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Ayuntamiento de Valdemoro

BORRADOR DE ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE
CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO EL DIA VEINTISEIS DE
DICIEMBRE DE 2017.

En Valdemoro a veintiséis de diciembre de 2017, siendo las once horas y
veinte minutos, se retinen en 12 Convocatoria, en el salon de sesiones de la Casa
Consistorial los sefiores que mas adelante se relacionan con el objeto de celebrar
sesion publica extraordinaria y urgente del Pleno del Ayuntamiento, para la que han
sido citados en tiempo, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde.

ASISTENTES
PRESIDENTE: D. SERAFiIN FARALDOS MORENO
CONCEJALES:

D. GUILLERMO GROSS DEL RiO

D? RAQUEL CADENAS PORQUERAS

D. SERGIO PARRA PERALES

D? BEGONA CORTES RUIZ

D? NATALIA MARTIN-CONSUEGRA FERNANDEZ (C’s)

D. DAVID CONDE HODRIGUEZ (Se ausenta siendo las 12,40 mts)

D. MANUEL CABRERA GARCIA (Se ausenta siendo las 12,40 mts)

D2 JOSEFA NIETO JIMENEZ (Se ausenta siendo las 12,40 mts)

D. JOSE JAVIER CUENCA ALCAZAR (Se ausenta siendo las 12,40 mts)
D2 MAHIA ANGELES DEL MOLINO OLIAS (P.P.) (Se ausenta siendo las 12,40 mts)
D2 MARIA ROSA CABEZON BAUSAN

D. MANUEL ZARZA MUNOZ (Se ausenta siendo las 12,48 mts)

D2 PATRICIA CARRASCO RAMIREZ (P.S.O.E.)

D. SANTIAGO FERNANDEZ FERNANDEZ-CABALLERO

D. JAVIER CARRILLO CASTANO

D. FERNANDO GONZALEZ DE LA CALLE

D? NURIA TRIGUERO PALOMARES (G.a.V.)

D. ANTONIO JOSE GONZALEZ RODRIGUEZ

D. OSCAR LOPEZ SAEZ

D# M3 ROSARIO ALONSO VILLAR (Proyecto T.U.D.)

D. RAUL GONZALEZ ORGAZ

D2 CYNTHIA MATEQS CASTELLANOS (l.U.)

D. PEDRO SERRANO FUENTES (Concejal no adscrito) (Se ausenta siendo las
12,48 mis)

SECRETARIO GENERAL.: D. MARCO ANTONIO HURTADO GUERRA,

EXCUSAN SU ASISTENCIA:

D. JUAN JOSE JIMENEZ JIMENEZ (C's)

Antes de comenzar la sesion los sefiores concejales acuerdan por
unanimidad el voto nominal en esta sesién.

1°.- Ratificacién de la convocatoria urgente de la sesion.

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “la motivacién de la urgencia es que
debemos realizar la aprobacion definitiva de las ordenanzas para quée entren en
vigor el 1 de enero de 2018, lo cual implica que por tiempo el Pleno debemos
celebrarlo hoy para que se pueda proceder a publicacién en el BOCM y puedan
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entrar en vigor. Como el periodo de alegaciones termind el dia 20 y teniendo en
cuenta que necesitamos unos dias, hoy era el Ultimo dia para realizarlo y hoy era el
altimo dia.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “en primer lugar decir que ya pasaron
por urgencia la aprobacién inicial y hoy nuevamente lo traen por urgencia, incluso
con una convocatoria que ha sido realizada posteriormente a la hora del Pleno, nos
ha llegado a las 11,05 hs para convocarnos a las 11,00 hs. Esta mafana en la
Comision de Hacienda que al final no ha tenido lugar, no nos han dado ni unas
horas para examinar el expediente y en este caso ni siquiera en la convocatoria
vienen los expedientes en si. Como felicitacion ha sido un placer recibir la
documentacién y tener que estar examinandolo el dia de Nochebuena y Navidad,
no han cumplido el plazo y no nos ha dado tiempo a examinar con detalle. Pero es
que esta mafana el concejal de Hacienda ha decidido finalmente no pasar los
expedientes por la Comisién, convocada a tal efecto también de manera
extraordinaria y urgente, sino que los trae de forma urgente y sin dictaminar.
Ademas convocan un Pleno por la mafana contraviniendo el acuerdo plenario de
celebracion de sesiones que establecia que todas se celebrarian a las 18,00 hs,
nada mas y nada menos que para algo tan importante como las ordenanzas fiscales.
Lo que parece es que no solo buscan reducir la posibilidad de que los concejales de
la oposicién podamos examinar los expedientes, ejercer nuestra labor, venir a las
sesiones, sino que ademas no quieren que venga ningun vecino.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “queremos poner de manifiesto la total
irregularidad en la convocatoria de esta sesion plenaria, por motivos diversos. En
primer lugar hace un rato estaba convocada por tercera vez la Comisiéon de
Hacienda para dictaminar los asuntos y por decisién del concejal de Hacienda no se
ha celebrado la Comisidn, evitando que en la misma se debatieran los puntos que
vienen a este Pleno. En segundo lugar hemos recibido la convocatoria a las 11,05
hs y se nos convoca al Pleno a las 11,00 hs, con caracter retroactivo que ha
ocasionado que algun concejal no este en tiempo en este Pleno. Ademas no se
adjuntan los puntos en el orden del dia, no sabemos que asuntos son porque no se
acompanan a la convocatoria de las 11,05 hs impidiendo con ello que podamos
ejercer nuestra labor de fiscalizacion y discernir sobre los puntos. Por todo ello y
considerando que todavia tienen ustedes tiempo de convocar y realizar el Pleno en
condiciones para su publicacion el BOCM, solicitamos que este Pleno no se celebre
en este estado.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “al portavoz de Ciudadanos le
indicaria que primero dice que no ha tenido tiempo para el expediente y luego dice
que han tenido que estar en Nochebuena y Navidad, es dificil trabajar en esos dias
pero a veces toca, y lo que tenemos una responsabilidad nos toca. Esta vez les ha
tocado a ustedes, como nos ha tocado a todos, lamento que hayan tenido que
trabajar en fiestas pero Valdemoro lo merece. Han tenido 3 dias, 23, 24,25 para
examinar la documentacion. En respuesta al portavoz de PP le diré que la Comision
estaba convocada a las 8,30 hs y desde esa hora ustedes y Ciudadanos han estado
obstaculizando e impidiendo la celebracion de la Comisién. Por tanto si no ha habido
debate en la misma es por culpa Unica y exclusivamente suya, ya que estaba
convocada a las 8,30 hs y la han estado dilatando por causas meramente formales,
no querian ustedes debatir y lo tendran que hacer aqui directamente en el Pleno,
aqui lo pueden hacer frente a los vecinos y exponer sus opiniones. Cuando ha
comenzado el Pleno eran las 11,20 hs por tanto no se ha impedido a nadie asistir, y
de nuevo por motivos formalistas intentando impedir la accién de gobierno, no me
extraha, asi tenemos el Ayuntamiento que tenemos. Nosotros si vamos a hacer
cosas y no lo van a impedir con cuestiones formales, y aqui estamos para que
presenten también sus opiniones de forma libre y que el Pleno decida lo que debe
hacerse y 1o que no.”
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El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “Sr. Carrillo vamos a ser objetivos y centrar
el asunto: estaba convocada la Comision a las 8,30 hs de forma extraordinaria y
urgente, urgencia que ha sido desestimada por la mayoria de los miembros de la
Comision, y que usted ha justificado en el mal trabajo del Area de Hacienda que es
la suya y usted el maximo responsable. Motivacién que le hemos recriminado en la
Comisién y con la cual no estamos de acuerdo, si hemos llegado en este estado al
dia de hoy no es por culpa de los funcionarios y los trabajadores del Area de
Hacienda, Gnicamente es por su responsabilidad, por una mala gestién y
planificacion del trabajo. Los motivos esgrimidos para la urgencia por usted no eran
los correctos, es muy facil echarle la culpa a los demas, como ha hecho en este
pleno. Se ha vuelto a convocar media hora después, mal convocada, porque estaba
la Presidenta de la Comisidn y se lo ha hecho saber, y a pesar de eso ha convocado
usted, una irregularidad mas, y ha habido una tercera convocatoria, con un defecto
de forma en la hora y lo hemos subsanado, dandolo por bueno y usted ha impedido
que se celebre la Comision, sin argumentarlo, porque dice que los asuntos en que
no puedan ser dictaminados por las Comisiones deben ser motivos de urgencia,
usted no ha justificado la no celebracién de la Comisién. No se ha celebrado la
Comisién Unicamente por la duda de si era preceptiva 0 no la intervencion del
funcionario responsable de la Intervencién, esto es un razonamiento diferente. Pero
usted no lo ha motivado, ha decidido que no se celebre y traer los asuntos
directamente al Pleno, y recibimos a las 11,05 hs una convocatoria para el Pleno a
las 11,00hs, y sin adjuntar los expedientes. Aqui qué vamos a aprobar, donde estan
los expedientes, es absolutamente irregular. No se trata de obstaculizar, el que ha
llegado mal y tarde y no ha sabido hacer bien su trabajo, no le eche la culpa ni a los
funcionarios, ni a la oposicion.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “Sr. Concejal es una desfachatez lo
que esta diciendo intentando echar la culpa a los demas. A las 8,30 hs se habia
convocado la Comisién y no ha salido la urgencia porque no habia concejales de U
del equipo de gobierno y por tanto no ha salido. No nos eche la culpa, no ha salido a
favor porgue no han ido ustedes a la Comisién, no nos tome el pelo. Lo siguiente es
que usted hace una convocatoria mal hecha, no tenemos nosotros la culpa, y luego
ante la ausencia del Interventor como recoge el art. 137.1 del ROF, que dice que en
la Comisién de Hacienda debe asistir en todo caso el responsable de la Intervencién
municipal, luego el Secretario nos ha aclarado que para la valida constitucion de la
Comisién no era necesaria su presencia. Otra cosa es lo que entiendo que se
pudiera derivar de su ausencia, y usted ha decidido no celebrar la Comisién, y ha
dicho que lo llevaba a Pleno sin dictaminar. No nos digan que hemos tenido tiempo
suficiente para examinar los expedientes, el tiempo entre convocatorias es para que
podamos examinar la respuesta que ustedes han dado a las alegaciones y plantear
nuestro posicionamiento, no solo nosotros también los vecinos. Usted esta haciendo
muy mal las cosas, no son motivos formalistas son los derechos que tienen los
concejales y el resto de la ciudadania.”

El Sr. Alcalde, “Sr. Gross, ayldeme a contar, convocatoria del 2017, se
envia el expediente el 20 de diciembre de 2016, Pleno a celebrar el dia 23, ayGdeme
a contar, 21 y 22, 2 dias. Convocatoria de la Comisidén de esta mafnana, se envia el
dia 22, 23, 24, 25, 1 dia mas.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “no, no es asi.”

El Sr. Alcalde, “¢no es cierto que la enviaron el 20 de diciembre? Y se
celebro el dia 23 de diciembre, este Pleno de ordenanzas fiscales lo saben ustedes
desde hace 1 mes, ahora hemos tenido 1 dia mas.”
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El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “; le puedo ayudar a contar? Aquella
convocatoria se hizo el martes 20 y el dia 23 era viernes, esa convocatoria no fue
urgente, fue extraordinaria y tuvieron los 2 dias habiles preceptivos para examinar
los expedientes y el dia 23 se celebré ademas a las 18,00 hs. Ustedes no han dado
ni 1 solo dia habil, pero es que ademas aquella Comisién previa al Plena se convocé
de manera normal, dandole los dias preceptivos. En este caso no han dado tiempo
ni para la Comisién, ni para el Pleno.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “aclarar al PP que la Comisién estaba
convocada a las 8,30 hs, se han convocado 3 Comisiones y a las 10, 45 hs hemos
decidido que iba directamente a Pleno porque ustedes seguian poniendo pegas.
Sobre la motivacién me remito a lo que acaba de decir el portavoz de Ciudadanos
en cuanto a la asistencia del Sr. Interventor, por tanto esa es la razén por la que no
se ha podido celebrar. El responsable de Intervencién esta hoy de baja y no puede
asistir. Ustedes lo han querido asi.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “Sr. Carrillo ajustese a la realidad lo mas
posible, en la tercera Comision ante la ausencia del funcionario de Intervencion,
como establece el art. 137 del ROF el Sr. Secretario ha dicho que no era preceptivo
su presencia para la constitucién de la Comisién. La Presidenta de la Comisién ha
dicho que por ella se podia celebrar, y a pesar de eso usted ha decidido que no se
celebra ;Cual era el motivo? Usted se contradice porque entonces no tenia sentido
haber convocado la tercera vez, por un criterio absolutamente subjetivo ha decidido
que no se celebre.”

El Sr. Alcalde, “ha hecho el Sr. Cuenca una alusién que el Sr. Secretario
quiere hacer una especificacion.”

El Sr. Secretario, “creo recordar que en mi intervenciéon en la Comision
Informativa no creo haber dicho que no es preceptiva la presencia del Sr.
Interventor, sino que no se requiere la presencia de la Intervencion Municipal para la
vdlida constitucién de la Comision Informativa para que dictaminaran los asuntos
que es un poco distinto.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “creo haber dicho para la constitucion de la
Comision.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, con los votos a favor de
P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Diha. M2 Rosa Cabezdn Bausan, D.
Manuel Zarza Mufoz y Dha. Patricia Carrasco Ramirez, de G.a.V. (4) D. Santiago
Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafno, D. Fernando Gonzalez
de la Calle y Dfha. Nuria Triguero Palomares, de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José
Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lépez Saez y Diia. M2 Rosario Alonso Villar, y de I.U.
(2) D. Raul Gonzalez Orgaz y Dia. Cinthia Mateos Castellanos y con los votos en
contra de C’s (5) D. Guillermo Gross del Rio, Dfia. Raquel Cadenas Porqueras, D.
Sergio Parra Perales, Dia. Begofia Cortés Ruiz y DAa. Natalia Martin-Consuegra
Fernandez, de P.P. (5) D. David Conde Rodriguez, D. Manuel Cabrera Garcia, Dfia.
Josefa Nieto Jiménez, D. José Javier Cuenca Alcéazar y Dia. M® Angeles del Molino
Olias y del concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1), la ratificacion de la
convocatoria urgente de la sesion.

El Sr. Alcalde, “visto el escrito de los partidos Ciudadanos y Partido Popular

gue solicitaban informe del Secretario General sobre distintos asuntos de la sesién
plenaria, el Sr. Secretario procede a informar verbalmente en el Pleno.”
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El Sr. Secretario, “como recoge el propio escrito presentado por los grupos
municipales se presenta para que informe esta Secretaria General sobre una serie
de preguntas que se plantean en el mismo, aunque hay que decir con caracter
previo que como bien indican los proponentes en la solicitud del informe, siempre
que se presente con la suficiente antelacién a la celebracién de la sesidén en que
hubieran de tratarse los asuntos. Coincidimos que en este caso no existe la
antelacién suficiente pero aln a riesgo de eso, voy a proceder a leer lo que se
puede contestar de maneta conjunta y resumida a lo que se solicita:

= legitimacién de los grupos politicos para la presentacion de
alegaciones/reclamaciones en el periodo de exposiciéon publica de
las ordenanzas fiscales.

= Legitimacion de las alegaciones/reclamaciones en el periodo de
exposicion publica de las ordenanzas fiscales formuladas por cuatro
grupos politicos, tres de los cuales votaron a favor la propuesta
inicial de modificacion elevada al Pleno que ahora se
alega/reclama.

= Posible admisién de las alegaciones/reclamaciones de ordenanzas
fiscales sobre aspectos que no han sido modificados previamente
en el periodo de aprobacién inicial.

= Presencia del titular de la Intervencién Municipal en la Comisién
Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, asi como en
Sesion Plenaria, tal y como se detalla en el art. 137.1 del ROF “El
Presidente de cada Comisién podra requerir la presencia, en sus
sesiones, de personal o miembros de la Corporacién a efectos
informativos. A las sesiones de la Comisién de Hacienda asistira en
todo caso, el funcionario responsable de la Intervencion.

= Sobre la necesidad de resolver expresamente la totalidad de las
alegaciones/reclamaciones presentadas en el periodo de
exposicion publica.

Con respeto a la presencia del titular de la Intervencién en la Comisién creo
que la Secretaria General ya se ha manifestado en este sentido, por lo tanto me
remito a lo dicho con anterioridad. La presencia en el Pleno no es un requisito a los
efectos de la vélida constitucién del Pleno, ni a los efectos de la fe publica que en
este caso se tiene atribuida por parte de la Secretaria General, pero perfectamente
es posible la celebracion de un Pleno sin que este en este caso la Intervencién
Municipal.

En cuanto a la legitimacién de los grupos politicos y demas tenemos que
partir de la Ley de Haciendas Locales en cuyo art. 17 dice:

1. Los acuerdos provisionales adoptados por las corporaciones locales para el
establecimiento, supresion y ordenacién de tributos y para la fijacion de los
elementos necesarios en orden a la determinacién de las respectivas cuotas
tributarias, asi como las aprobaciones y modificaciones de las correspondientes
ordenanzas fiscales, se expondran en el tablén de anuncios de la Entidad durante
treinta dias, como minimo, dentro de los cuales los interesados podran examinar el
expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

Por otro lado el art. 18 dice:
A los efectos de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo anterior, tendran la

consideracion de interesados:

a) Los que tuvieran un interés directo o resulten afectados por tales acuerdos.
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b) Los colegios oficiales, camaras oficiales, asociaciones y demas entidades
legalmente constituidas para velar por los intereses profesionales, econémicos 0
vecinales, cuando acttien en defensa de los que les son propios.

En virtud de esto el criterio y la opinidn juridica de esta Secretaria General
es gue los miembros de las Corporaciones Locales si pueden presentar alegaciones
a las ordenanzas fiscales y todo ello en base no a la manera de votacion en la
aprobacion inicial sino a su propia condicion de interesado, art. 18. Por lo tanto si se
considera que todos los miembros de la Corporacién concejales son interesados,
evidentemente pueden presentar alegaciones. Y esto es asi no solo porque lo diga
la Secretaria General sino porque hay varias sentencias del Tribunal Constitucional
que creo recordar del afo 2006, donde se establece que los concejales de la
Corporacion tienen legitimidad en base a la representacién que ostentan en el
Pleno. Esto no tiene nada que ver y también se responde a otra de las cuestiones,
sobre el sentido del voto en la aprobacién inicial, esta ha podido tener un sentido del
voto de los concejales pero es la aprobacion inicial de un acuerdo inicial, no es un
acuerdo que ponga fin a la via administrativa y que solo podria ser impugnado en el
caso de que hubiesen votado en contra. Sino que en este caso estamos hablando
de un acto cualificado pero un acto de tramite cualificado, como es la aprobacion
inicial de una ordenanza fiscal, por lo tanto desde ese punto de vista el Tribunal
Constitucional entiende que los concejales pueden presentar y tienen esa condicion
de interesados en la presentacion de reclamaciones y alegaciones.

A partir de ahi las alegaciones que cabe presentar en el periodo de
exposicion publica hay dos criterios interpretativos, si se pueden presentar, dejando
por sentado que se pueden presentar independientemente que se haya votado a
favor en la aprobacion inicial, sobre aquellos aspectos que no se incluyeron como
modificados en la aprobacién inicial sino sobre otro tipo de acuerdo que se quiera
modificar. En este sentido hay que acogerse a la literalidad de art. 17: y se podréan
presentar las reclamaciones que estime oportunas. Es decir no tiene porqué cefiirse
exclusivamente a lo que es la aprobacién inicial, sino todas las que se estimen
oportunas, es una interpretacion amplia, extensa y de acuerdo con el art. 3 del
Cadigo Civil donde se establece que las normas deben de interpretarse en el sentido
propio de sus palabras. Y ademas el hecho de que se presenten alegaciones sobre
algo que no ha sido aprobado en su madificacién inicial no significa en absoluto que
tenga que haber otro plazo de exposicién pablica por contener aguellas partes que
no fueron aprobadas o modificadas inicialmente porque el procedimiento para
resolver las alegaciones también viene establecido en la Ley. Y debiera de ser ese
acuerdo definitivo previo el informe preceptivo el que estableciera concretamente
cual es la forma y la manera de resolverlas en el sentido que fuese. Pero no es
necesario dar otro informe u otro periodo de informacién publica.

Dicho esto creo que pueden existir otra serie de opiniones o interpretaciones
juridicas pero en base a la jurisprudencia reiterada del Tribunal Constitucional es
evidente que los grupos politicos con representacién estan legitimados para
presentar alegaciones en el periodo de exposicion publica, es mas no influye para
nada ni determina el sentido del voto, da igual que en la aprobacién inicial hubieran
votado a favor y luego presenten alegaciones sobre lo que inicialmente han podido
votar a favor. En tercer lugar que la presentaciéon de alegaciones no se debe de
confundir con la impugnacién de los actos porque la presentacion de alegaciones es
como consecuencia de una aprobacién inicial y la impugnacién de un acto es como
consecuencia de que el acto ha puesto fin a la via administrativa y, que por lo tanto
aquellos concejales que hubieran votado en contra de la adopcién del acuerdo,
podrian impugnar. Aun asi pudiera darse el caso de que un concejal no hubiera
tenido la oportunidad de votar en el acuerdo porque por ejemplo no forma parte del
6rgano que ha adoptado ese acuerdo, como pudiera ser una Junta de Gobierno, el
Tribunal Constitucional es muy claro tiene legitimidad el concejal porque eso seria
cercenar la posibilidad del ejercicio de control y del interés de los asuntos publicos
por los que en este caso representan.”
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El Sr. Alcalde realiza un receso siendo las doce horas reanudandose la
sesion a las doce horas y cinco minutos.

El Sr. Secretario, “sobre la necesidad de resolver expresamente la totalidad
de las alegaciones la respuesta no puede ser otra que si, en virtud del articulo 17.3
cuando se establece que: Finalizado el periodo de exposicién publica, las
corporaciones locales adoptaran los acuerdos definitivos que procedan, resolviendo
las reclamaciones que se hubieran presentado.....y todo ello en unién de la Ley de
Procedimiento Administrativo donde se establece que hay que resolver
expresamente todas las alegaciones.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “efectivamente no puede ser de otra forma
que las alegaciones deben estar resueltas, y a su entender esta resolucién ¢qué
alcance debe tener? Cual debe ser el contenido minimo que debe tener una
resolucién administrativa que resuelva una reclamacion o una impugnacion, basta
con que se limite a decir que aceptar o desestima o tiene que decir algo mas para
cumplir con la Ley 39/2015.”

El Sr. Secretario, “los actos administrativos deben estar fundamentados vy
motivados, si que es cierto que la Ley exige con sucinta referencia los hechos y
fundamentos de derecho, pero de acuerdo con mi particular visién por lo menos en
aquellos informes en los que este Secretario resuelve alegaciones, la resolucion de
la alegacién tiene que partir en primer lugar de la legitimidad para poder presentarla,
en segundo lugar en el fondo del asunto y en los posibles vicios o cuestiones de
nulidad que se pudieran producir, y resolver el fondo del asunto resolviendo todas
las alegaciones presentadas y con la suficiente motivaciéon. Porque como también
establece el Tribunal Supremo a la hora de la resolucién de las alegaciones no es
suficiente con invocar el precepto, sino que evidentemente debe contener al menos
una minima motivacién en la que fundamentar.

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “coincidiendo con lo que el Sr. Secretario
acaba de decir, justed ha visto los escritos de desestimacion realizados a las
alegaciones presentadas por este grupo politico?”

El Sr. Secretario, “no, porque no es funciéon de la Secretaria resolver el
expediente, ni el informe juridico.”

El Sr. Alcalde, “en cualquier caso yo también puedo facilitar los escritos de
desestimacion de las alegaciones de los grupos de la oposicion durante el 2012,
2013 en los cuales habia la misma validez juridica, y habia concejales en su grupo
de gobierno que si validaban eso.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “la motivacién (nica que existe en los
escritos que se recibieron decia....... desestimar las alegaciones/reclamaciones
presentadas a este impuesto y recogidas en el escrito presentado por D. David
Conde Rodriguez......... esa es la motivacion para decir no a la alegacion.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “no ha leido ia primera parte en la que
se dice en base a qué articulos... ... !

El Sr. Gross, concejal de_Ciudadanos, “primero agradecer al Sr. Secretario
que haya informado verbalmente y le pregunto al concejal del equipo de gobierno y
concejal de Hacienda ¢si asume el informe realizado por el Sr. Secretario como
propio?”
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El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “tengo que respetar la opinién del Sr.
Secretario como maximo responsable en temas juridicos de este Ayuntamiento.”

El Sr. Gonzalez, concejal de Proyecto Tud, “dado que no hemos recibido
copia de ese escrito que ha citado el Sr. Secretario y del que hemos recibido sus
aclaraciones, nos gustaria entender exactamente si lo que se cuestionaba por parte
de Ciudadanos y el Partido Popular es que se pudieran realizar alegaciones sobre
modificaciones a las ordenanzas que no habian sido realizadas. Si Unicamente se
podian producir alegaciones al literal de la modificacion.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “lo ha leido literalmente el Sr.
Secretario, por un lado era resolver una duda si podian admitirse alegaciones sobre
aspectos gue no han sido modificados en la aprobacion inicial, ya que el informe de
Tesoreria es contrario a ello. El sentido del informe del Secretario ha sido que no ve
inconveniente en la admisién de alegaciones/reclamaciones sobre ese aspecto.”

El_Sr. Secretario, “lo que he manifestado es mi opinion juridica y
evidentemente la mantengo, lo que si es cierto es que esta Secretaria General se
pronuncie en estos términos no enerva o elimina o quita el informe en este caso de
la Tesoreria Municipal puesto que el articulo 172 del ROF dice que en los
expedientes administrativos informara el jefe de la dependencia o servicio
encargado de tramitarlos, por lo tanto esto es una opinién juridica fundamentada en
derecho que puede ser correcta o no. Por lo tanto como no es preceptivo el informe
del Secretario en esta materia y disponiendo la Corporacién de un informe de las
alegaciones con una fundamentacién contraria a la que yo he manifestado aqui, es
perfectamente valido y legal que la Corporacidn resuelva en base a ese informe las
ordenanzas fiscales.”

El Sr. Alcalde, “de hecho el grupo Ciudadanos se acordard porque yo
siempre he mantenido esa misma posicién, de que cuando se expone toda la
ordenanza no solo lo que se modifica sino que se pueden hacer alegaciones a todas
las partes de la ordenanza fiscal y el ano pasado porque el informe es practicamente
calcado del anterior, es el mismo informe. Ademas en respuesta al Sr. Gonzalez se
acordara que en otros mandatos tanto Proyecto Tud como nosotros, siempre hemos
manifestado que se podian admitir alegaciones de toda la ordenanza, pero la
Tesoreria entiende que no, y asi lo manifesté también el ano pasado. Y este afo es
igual, el mismo informe que el afo pasado.”

El Sr. Gonzélez, concejal de Proyecto Tud, “en el informe que se elabora el
dia 22 asi se establece y se decanta hacia una determinada valoracién, entonces
independientemente de eso lo que nos sorprende es que Ciudadanos haga este
cuestionamiento y proponga modificaciones en sus alegaciones que no tienen nada
que ver con la modificacién original, como proponer la adicién de un punto 5° o 6°,
etc cuando estan alegando por otro lado que se pronuncie el Secretario en una
alegacion de ultima hora, nos parece un poco extrafio porque se presentan
alegaciones en relacion a algo que no ha sido modificado, sin embargo dicen que
eso no se podria hacer, eso es una contradiccion.

Acléarenlo porque nosotros teniamos pensado hacerlo en el impuesto de
vehiculos y no lo hemos hecho porque hemos hecho una interpretacién estricta y no
se nos ocurrirfa antes de la celebracion de un Pleno una aclaraciéon en relacién a
algo que ya hemos interpretado como que no se puede hacer.”
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El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “nosotros no estamos diciendo ni
alegando, estamos solicitando un informe juridico en este caso que es preceptivo
porque se solicita por al menos 1/3 de la Corporacion. Y presentamos alegaciones
porque nuestro criterio era el que se podian presentar alegaciones a cualquiera de
los puntos, otra cosa es el informe de la Tesoreria que dice que no y ese es el
criterio que parecia haber asumido el gobierno, por eso preguntamos si el criterio
del Secretario lo asume el equipo de gobierno, porque no es cierto que Proyecto Tud
no haya presentado alegaciones a puntos que no hayan sido modificados. La
modificacion del IBI que se ha presentado son puntos que no se habian modificado
anteriormente, y de hecho el equipo de gobierno se hace una alegacién a su propia
modificacion inicial, modificando puntos que no habian sido modificados. Nos
extrafia que el equipo de gobierno estime o desestime reclamaciones fundandose en
criterios diametralmente opuestos, uno que si se puede y otro que no. Lo que
pedimos es de quien tiene el asesoramiento juridico del Ayuntamiento, del
Secretario su interpretacion juridica y por eso preguntamos al equipo de gobierno y
al concejal si sume esa interpretacion juridica o no, porque no nos parece ajustado a
derecho que se escoja una interpretaciéon para una cosa y otra para otra.”

El Sr. Gonzalez, concejal de Proyecto Tud, “hemos entendido que se ha
procedido a la presentacion de alegaciones en el caso del IBI de forma conjunta,
circunscribiéndonos a los aspectos que tenian que ver con los literales de lo
presentado en las alegaciones, en concreto a los coeficientes especificos. Es raro
que ustedes hagan referencia en este caso al informe de la Tesoreria y sin embargo
no hagan caso al informe del Secretario, y por otro lado manifiesten también esa
dualidad. Nosotros hemos escogido una interpretacién, hemos dicho que no vamos
a presentarlo porque entendemos que no se puede presentar, y sin embargo
ustedes dicen....vamos a presentarlo pero a la vez voy a reclamar porque no nos
parece que este bien. Eso si que es, en nuestra opinidn una falta de homogeneidad
de una alegaciéon o por lo menos en la consecuencia juridica de esa decision.
Queremos dejar claro porque es un tema importante porque pueden existir esas dos
interpretaciones y en algin momento deberiamos decidirnos para darle mas
seguridad juridica al Pleno.

El Sr. Alcalde, “yo he mantenido esa posicién tanto en la oposicion como en
el gobierno.”

De conformidad con el art. 82.3 del R.O.F. que dispone que “El Alcalde o
Presidente, por razones de urgencia debidamente motivada, podra incluir en el
orden del dia, a iniciativa propia o a propuesta de algunos de los portavoces,
asuntos que no hayan sido previamente informados por la respectiva Comision
Informativa, pero en este supuesto no podra adoptarse acuerdo alguno sobre estos
asuntos sin que el Pleno ratifique su inclusion en el orden del dia” se procede a
ratificar la inclusién en el orden del dia del punto n°® 2: Aprobacién de Proposicidn
Definitiva de cada uno de los puntos de las modificaciones a la Ordenanza General
de Gestion, Inspeccién y Recaudacion de los tributos v otros ingresos de derecho
publico del Ayuntamiento de Valdemoro, ratificandose la misma con los votos a favor
de P.S.O.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Diia. M® Rosa Cabezdn Bauséan, D.
Manuel Zarza Muioz y Dfha. Patricia Carrasco Ramirez, de G.a.V. (4) D. Santiago
Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castaiio, D. Fernando Gonzalez
de la Calle y DAa. Nuria Triguero Palomares, de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José
Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lopez Sdez y Dia. M? Rosario Alonso Villar, y de |.U.
(2) D. Raul Gonzélez Orgaz y Dia. Cinthia Mateos Castellanos y con los votos en
contra de C’s (5) D. Guillermo Gross del Rio, Diia. Raquel Cadenas Porqueras, D.
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Sergio Parra Perales, Diia. Begofia Cortés Ruiz y Dna. Natalia Martin-Consuegra
Fernandez, de P.P. (5) D. David Conde Rodriguez, D. Manuel Cabrera Garcia, Dha.
Josefa Nieto Jiménez, D. José Javier Cuenca Alcazar y Diia. M@ Angeles del Molino
Olias y del concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1).

2°.- Aprobacion de Proposicion Definitiva de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza General de Gestion, Inspeccion y Recaudacion
de los tributos y otros ingresos de derecho publico del Ayuntamiento de
Valdemoro.

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicion Ecolégica, D. Javier
Carrillo Castano, cuyo tenor literal es el siguiente:

El Pleno de esta Corporacion Municipal en sesién extraordinaria celebrada el dia 31
de octubre de 2017 aprobd inicialmente una serie de modificaciones en relacion a la
ORDENANZA GENERAL DE GESTION, INSPECCION Y RECAUDACION DE LOS
TRIBUTOS Y DEMAS INGRESOS DE DERECHOQ PUBLICO MUNICIPALES.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 17.1 y 2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante TRLRHL) ha sido publicado
el ANUNCIO de EXPOSICION al PUBLICO de tales modificaciones en el BOLETIN
OFICIAL de la COMUNIDAD de MADRID n° 262 de fecha 03/11/2017 y en el diario
La Razén de fecha 06/11/2017 (pag 53).

La exposicion al pablico en el TABLON de EDICTOS MUNICIPAL ha tenido lugar
entre las fechas 07/11/2017 y 20/12/2017, ambos inclusive, segun diligencias de la
Secretaria General de fecha 21/12/2017.

Durante dicho plazo se han recepcionado en el Registro de Entrada Municipal un
total de SIETE ESCRITOS, segun Certificado de Secretaria General de fecha
22/12/2017 en algunos de los cuales se recogen
RECLAMACIONES/ALEGACIONES al texto de los ACUERDOS PROVISIONALES
de la ORDENANZA GENERAL DE GESTION, INSPECCION Y RECAUDACION DE
LOS TRIBUTOS Y DEMAS INGRESOS DE DERECHO PUBLICO MUNICIPALES,
que se detalla en el Informe Juridico de fecha 22/12/2017.

Por el presente, D. JAVIER CARRILLO CASTANO en calidad de Concejal Delegado
de Economia, Hacienda y Transicion Ecoldgica en ejercicio de las facultades que me
son legalmente conferidas vengo a proponer a ese PLENO MUNICIPAL para su
deliberacion y votacién, la adopcion de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- DESESTIMAR las ALEGACIONES/RECLAMACIONES presentadas
respecto a esta Ordenanza General y recogidas en relacién a dicha Ordenanza
General en los escritos presentados por D. SERGIO PARRA PERALES con N.I.F:
46.864.031-J en nombre y representacion del Grupo Municipal Ciudadanos (C’s) de
Valdemoro y como vecino de Valdemoro (Registro General de Entrada n°
26020/2017, de 19/12/2017 y Registro General de Entrada n° 26143/2017, de
20/12/2017).

SEGUNDO.- APROBAR DEFINITIVAMENTE las MODIFICACIONES a la
ORDENANZA GENERAL DE GESTION, INSPECCION Y RECAUDACION DE LOS
TRIBUTOS Y DEMAS INGRESOS DE DERECHO PUBLICO MUNICIPALES,
APROBADAS INICIALMENTE en sesion plenaria de fecha 31/10/2017.

TERCERO.- REMITIR el TEXTO INTEGRO de la MODIFICACIONES APROBADAS
DEFINITIVAMENTE al BOLETIN OFICIAL de la COMUNIDAD de MADRID para su
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publicacién y entrada en vigor en cumplimiento de lo establecido en el articulo 17.4
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “se han presentado algunas
alegaciones que han sido rechazadas y las modificaciones que el gobierno plantea
son meramente aclaratorias como introducir el sdbado como dia no habil o hacer
aclaraciones en referencia a los procedimientos de fraccionamiento y aplazamiento
que corresponde a la Tesoreria General.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “;el texto de esta ordenanza de lo que
estamos aprobando aqui ahora mismo donde esta?”

El Sr. Alcalde, “lo ha recibido en el expediente de Pleno y esta a su
disposicion en la Secretaria.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “en la convocatoria de las 11,05 hs solo
estaba el orden del dia, no estaba el texto con la conformacion de los documentos
gue configuran el expediente no estaban.”

El Sr. Alcalde, “es el que estaba en la Comisién Informativa y se ha traido a

Pleno.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “o sea que tengo que hacer un acto de fe
de que lo que voy a aprobar coincide con lo de la Comision, que no hemos

celebrado.”

El Sr. Secretario, “el Pleno se ha convocado con el expediente que han
depositado en Secretaria General, la secretaria de la Comisién, supongo que por
mandato de la Presidencia de la Comision, por lo tanto aqui esta todo. El siguiente
Pleno se convoca como consecuencia de que el Sr. Alcalde decide convocarlo, por
tanto el concejal tendra la documentacion que tenga y decidird lo que considere
conveniente.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “ipodriamos ver este punto cada grupo
£y . s c g p
politico y tomar una declaracion de voto?”

El Sr. Alcalde, “le ha contestado el Sr. Secretario sobre el expediente, usted
haga lo que tenga que hacer, vote en contra o lo que usted vea.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “este grupo no ha tenido oportunidad de ver
los expedientes de este Pleno porque no van junto a la convocatoria y se nos dice
que son los de la Comision, podran ser o no. Entre lo que iba a la Comisién y lo que
aprobemos aqui coincidira o no coincidira, y si no coincide mafana es
responsabilidad mia de todo lo que estamos votando aqui. Otra cosa es que si estan
en Secretaria necesito un tiempo para verlo y tengo derecho a verificar que lo que
esta en Secretaria 1 minuto antes coincide con la Comisién. Si es eso me quedo
tranquilo pero no se lo que estamos viendo.”

El Sr. Alcalde, “¢ hay algin inconveniente en lo que pide el Sr. Cuenca?”

El Sr. Secretario, “me parece de todo punto improcedente que los grupos
municipales pretendan hacer recaer su incapacidad para sacar adelante o ponerse
de acuerdo en determinados asuntos, en la responsabilidad en este caso de la
Secretaria en el asesoramiento legal. Evidentemente en este asunto el concejal
tiene todo el derecho a ver la documentacién que aqui consta. Esta documentacion
ha sido llevada a la Secretaria General por la secretaria de la Comisién como he
dicho antes, supongo que de acuerdo con la Presidenta de la misma. Por lo tanto lo
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que se ha depositado en la Secretaria General para convocar esto es
exclusivamente lo que estaba pretendiéndose dictaminar en las 3 comisiones
informativas que no han tenido la buena suerte de culminar.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “por motivos de seguridad juridica y sin
ningun animo por parte de mi grupo de hacerlo recaer...... pero junto al archivo de la
Comisién se adjunta el archivo con los documentos y yo sé a efectos formales que lo
que va con la convocatoria coincide. Ahora no se lo que estoy aprobando y pediria
verlo y verificarlo. No se si el resto de grupos se quedan tranquilo aprobandolo asi.”

El Sr. Alcalde, “hay una notificacién y si usted esta sentado aqui entiendo
que se ha dado por notificado y acepta, si le parece puede comprobario en
Secretaria durante 5 minutos.”

El Sr. Gonzélez, concejal de Proyecto Tud, “pero no puede establecerse de
alguna forma juridica que la comunicacién es exactamente la misma que la
convocatoria, ¢no puede validarse de forma conjunta y de manera oficial? De la
misma forma que se hace un informe de viva voz entiendo que una manifestacién
por parte del concejal, por parte de la Secretaria y por parte incluso de la propia
Presidenta de la Comision...algun acto que pudiera permitir esa valoracion. Si no
estaria de acuerdo en que tendriamos que gestionarlo de otra manera, si ese acto
intermedio es suficiente y sino pues nada habra que verlo.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “le recuerdo a esta Corporacién que ya
tuvimos un precedente de algo que se aprobb....... no se si recordais el punto....y
luego hubo que ratificarlo....; entonces?........ cada cual.”

El Sr. Alcalde, “le pregunto al concejal de Hacienda ¢ si se celebra el Pleno
manana por la manana se llega a tiempo al BOCM?”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “mafiana ya no llega a tiempo.”

El Sr. Conde, portavoz de P.P., “iy a la pregunta que le ha hecho el Sr.
Gonzélez no se le va a contestar? No tenemos animo de obstaculizar estariamos
esperando eso.”

El Sr. Alcalde, “ya lo ha explicado el Sr. Secretario.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “por un lado es verdad que el Pleno
esta cubierto de irregularidades y a nuestro criterio es suficiente para poner en
riesgo la aprobacion de las ordenanzas....... convocatoria después de la celebracién
de la sesioén que no ha dado tiempo a la revision de los expedientes, no saber
realmente lo que se esta aprobando aqui. Si lo que interpreta el concejal es que la
propuesta que se trae aqui es la misma que en la convocatoria de la Comision, una
Comisién que no se ha celebrado, lo que vemos son una serie de puntos que
desestiman unas alegaciones, todas las de nuestro grupo y no se ofrece ninguna
motivacién para la desestimacion de las mismas, se desestiman directamente vy el
segundo punto es aprobar definitivamente las modificaciones a la ordenanza. No
podemos aceptar que se pueda desestimar las reclamaciones sin motivacion
alguna. En concreto nuestras reclamaciones mejoraban las propuestas y sin motivo
se desestiman.”

El Sr. Serrano, concejal no adscrito, “¢,se ha respondido a la pregunta del Sr.
Gonzélez? es que no me queda claro........ voy a votar en contra.”

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “este grupo politico ante la falta de
seguridad juridica, el no poder ver el expediente y analizar el contenido de Ilos
puntos que van en el orden del dia del Pleno abandona la sesién.”
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Los concejales del grupo municipal del Partido Popular, D. David Conde
Rodriguez, D. Manuel Cabrera Garcia, Diia. Josefa Nieto Jiménez, D. José Javier
Cuenca Alcazar y Dfia. M2 Angeles del Molino Olias abandonan la sesién siendo las
doce horas y cuarenta minutos.

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria aprobar la proposicién con
los votos a favor de P.S.O.E. (4): D. Serafin Faraldos Moreno, Dia. M2 Rosa
Cabezén Bausan, D. Manuel Zarza Mufioz y Dia. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4): D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castario,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y Dia. Nuria Triguero Palomares, de Proyecto
T.U.D. (3): D. Antonio José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lépez Saez y Dia. M2
Rosario Alonso Villar, de 1.U. (2): D. Raul Gonzalez Orgaz y Dna. Cinthia Mateos
Castellanos, y con los votos en contra de C’s (5): D. Guillermo Gross del Rio, Dia.
Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dia. Begofia Cortés Ruiz y
Dna. Natalia Martin-Consuegra Ferndndez, y del concejal no adscrito D. Pedro
Serrano Fuentes (1).

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “ante esta nueva situacion me
gustaria pedir un receso de 5 minutos para evaluar la posicién de este grupo porque
creo que debemos considerar esta aprobacion.”

El Sr. Alcalde, “ustedes hagan lo que estimen oportuno si quieren contintan,
se levantan o hacen lo que crean, vamos a continuar con el Pleno.”

El Sr. Gonzédlez, concejal de Proyecto Tud, “lo que queremos saber es que
posibilidades existen..... ya se que el Pleno esta siendo bastante complejo pero creo
que las ordenanzas lo merecen...... ¢que posibilidades existen de que se pueda
celebrar el Pleno a las 15,00 hs y podamos revisar la documentacién y hacer un
Pleno con garantias? Evitando asi la tensién que creemos innecesaria por una
cuestion de 2 horas, hemos trabajado todos en Nochebuena y Navidad y no deberia
ser un problema para esta Corporacion hacer un receso.”

El Sr. Alcalde, “el problema es que antes de las 15,00 hs hay que enviar los
anuncios al BOCM ya que solo hay 3 dias para publicarlo, y se ha explicado por
activa y por pasiva en las juntas de portavoces que no habia mas remedio de
hacerlo el dia 26. Si yo entiendo lo que ha hecho el PP sabiendo que es el dltimo dia
poner todas las objeciones para que no se puedan sacar, porque ademéas tengo que
decir que el concejal si que se ha reunido con los otros grupos con voluntad de
dialogar las ordenanzas. Al grupo PP, diran lo que quieran, pero hasta se les
aceptaron alegaciones, el problema es que como no quieren estan obstaculizando
todo.”

El Sr. Gonzdlez, concejal de Proyecto Tud, “pediamos que se validase por
parte del concejal o el Presidente de la Comisién que esa era la documentacién que
estaba en la Comision y a su vez es la misma del Pleno.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “no tengo inconveniente en decir que
efectivamente la documentacion es exactamente la misma.”

La Sra. Cortés, concejala de Ciudadanas, “;pero no hay una propuesta
nueva que se entrego en mano en Comisién y no estaba en el expediente?”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “no solamente las alegaciones.”
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El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “tomémonos un receso y veamos
como resolver esta situacion, lo digo de verdad porque estamos incurriendo en
nulidad tras nulidad por muchos motivos, vamos a ver que es lo que hay y como
podemos resolverlo, nos han entregado un papel que no sabemos muy bien gue es
en Comisidn sobre una estimacién de alegaciones y desestimaciéon de alegaciones
que no estaba en el expediente de la Comisién y no estaba respaldada por ningln
informe juridico ;debemos tenerla en consideracién o no? no lo sé y no sabemos
qué propuesta de acuerdo se esta llevando....... ?

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “haga usted lo que estime oportuno,
yo lo he ratificado pero ustedes lo que pretenden es dilatar....”

El Sr. Alcalde, “vamos a hacer un receso hasta ver que podamos ver los
tramites que correspondan.”

El concejal D. Manuel Zarza Mufioz del grupo municipal socialista abandona
la sesién siendo las doce horas y cuarenta y ocho minutos.

El concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes abandona la sesién siendo
las doce horas y cuarenta y ocho minutos.

El Sr. Alcalde realiza un receso siendo las doce horas y cuarenta y ocho
minutos reanudandose la sesidn a las trece horas y once minutos.

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “vamos a mantener el punto 3° del
orden del dia y también el punto 12°, el resto de los puntos quedan retirados.”

De conformidad con el art. 82.3 del R.O.F. que dispone que “El Alcalde o
Presidente, por razones de urgencia debidamente motivada, podra incluir en el
orden del dia, a iniciativa propia o a propuesta de algunos de los portavoces,
asuntos que no hayan sido previamente informados por la respectiva Comisién
Informativa, pero en este supuesto no podré adoptarse acuerdo alguno sobre estos
asuntos sin que el Pleno ratifique su inclusién en el orden del dia” se procede a
ratificar la inclusién en el orden del dia del punto n® 3: Aprobacién de Proposicién
Definitiva de cada uno de los puntos de las modificaciones a la Ordenanza Fiscal
reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, ratificAndose la misma con los
votos a favor de P.S.O.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, DAia. M2 Rosa Cabezon
Bausan, D. Manuel Zarza Mufoz y Dfia. Patricia Carrasco Ramirez, de G.a.V. (4) D.
Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafo, D. Fernando
Gonzalez de la Calle y Dfia. Nuria Triguero Palomares, de Proyecto T.U.D. (3) D.
Antonio José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lépez Sdez y Diia. M2 Rosario Alonso
Villar, y de I.U. (2) D. Raul Gonzélez Orgaz y DAa. Cinthia Mateos Castellanos y con
los votos en contra de C's (5) D. Guillermo Gross del Rio, Dia. Raquel Cadenas
Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dha. Begona Cortés Ruiz y Dha. Natalia Martin-
Consuegra Fernandez.

3°.- Aprobacién de Proposicion Definitiva de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes
inmuebles.

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicion Ecolégica, D. Javier
Carrillo Castano, cuyo tenor literal es el siguiente:

El Pleno de esta Corporacion Municipal en sesién extraordinaria celebrada el dia 31
de octubre de 2017 aprob6 inicialmente una serie de modificaciones en relacion a la
ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE BIENES
INMUEBLES.
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En cumplimiento de lo establecido en el articulo 17.1 y 2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante TRLRHL) ha sido publicado
el ANUNCIO de EXPOSICION al PUBLICO de tales modificaciones en el BOLETIN
OFICIAL de la COMUNIDAD de MADRID n° 262 de fecha 03/11/2017 y en el diario
La Razén de fecha 06/11/2017 (pag 53).

La exposicién al publico en el TABLON de EDICTOS MUNICIPAL ha tenido lugar
entre las fechas 07/11/2017 y 20/12/2017, ambos inclusive, segun diligencias de la
Secretaria General de fecha 21/12/2017.

Durante dicho plazo se han recepcionado en el Registro de Entrada Municipal un
total de SIETE ESCRITOS, segln Certificado de Secretaria General de fecha
22/12/2017, en algunos de los cuales se recogen
RECLAMACIONES/ALEGACIONES al texto de los ACUERDOS PROVISIONALES
de la ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE BIENES
INMUEBLES, que se detallan e informan en el Informe Juridico de fecha 22 de
diciembre de 2017.

Por el presente, D. JAVIER CARRILLO CASTANO en calidad de Concejal Delegado
de Economia, Hacienda y Transicidén Ecoldgica en ejercicio de las facultades que me
son legalmente conferidas vengo a proponer a ese PLENO MUNICIPAL para su
deliberacién y votacion, la adopcion de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- ESTIMAR las ALEGACIONES/RECLAMACIONES recogidas en el
escrito presentado por Escrito de reclamaciones/alegaciones suscrito conjuntamente
por los Grupos Politicos Municipales de Proyecto Transparencia, Utilidad vy
Distribucién (TUD), P.S.0.E, Ganemos Ahora Valdemoro e IUCM (Registro General
de Entrada n® 26174/2017, de 20/12/2017) consistentes en:

Bienes inmuebles de naturaleza urbana:

Reducir los coeficientes. Pasarian del 0.585% al 0.579%.

Ordenanzas 2017 Inicial 2018 Propuesta

Bienes inmuebles

naturaleza urbana 0,585% 0,585% 0,579%

Bienes inmuebles de naturaleza industrial.

Ordenanzas 2017 Inicial 2018 Propuesta

Bienes inmuebles

naturaleza urbana 0,585% 0,585% 0,579%
uso industrial <

valor

Bienes inmuebles
naturaleza _urbana 19% 1,1% 1,05%
uso industrial >
valor

Bienes inmuebles de naturaleza urbana de uso diverso.
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Ordenanzas 2017 Inicial 2018 Propuesta

Bienes inmuebles
naturaleza urbana
cualquier uso <
valor

0,585% 0,585% 0,579%

Bienes inmuebles
naturaleza urbana
uso comercial (C)
> valor

0,75% 1,1% 0,75%

Bienes inmuebles
naturaleza urbana
uso deportivo y 0,75% 1,1% 1,1%
sanitario (K) (Y) >
valor

SEGUNDO.- APROBAR DEFINITIVAMENTE Ilas MODIFICACIONES a la
ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE BIENES
INMUEBLES, APROBADAS INICIALMENTE en sesion plenaria de fecha
31/10/2017, introduciendo las alegaciones estimadas a que se hace referencia en el
apartado anterior.

TERCERO.- REMITIR el TEXTO INTEGRO de la MODIFICACIONES APROBADAS
DEFINITIVAMENTE al BOLETIN OFICIAL de la COMUNIDAD de MADRID para su
publicacién y entrada en vigor en cumplimiento de lo establecido en el articulo 17.4
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “finalmente en esta ordenanza se
acepta la alegacion presentada por los grupos de Proyecto Tud, PSOE, Ganemos e
IU y se produciria una bajada del tipo que pasaria del 0°’585% al 0°’579%, la subida
para los bienes de naturaleza urbana de uso industrial quedaria en el 1°05% y para
los bienes de naturaleza urbana de uso comercial en 0°’75% vy subirian los bienes de
naturaleza urbana de uso deportivo y sanitario en un 1'1%.”

El Sr. Gonzalez, concejal de Proyecto Tud, “tenia aqui una exposicién que
me iba a servir como referencia pero la escribi hace 3 o 4 dias y creo que los
primeros parrafos vienen al caso. Queriamos hablar de que no compartiamos el
procedimiento antes de hablar de la ordenanza en si, entendemos que hay que
cambiar las formas de hacer las cosas. Creemos que hay que hacer un alegato a
favor de la cooperacién entres los partidos y de los efectos positivos que esa
colaboracién puede tener lugar en un entorno como este, en el que no nos ponemos
de acuerdo y tenemos que resolver esos problemas antes que 4 o 5 horas antes de
hacer la aprobacion definitiva. Utilizamos un modelo clasico en el que el gobierno
propone unas ordenanzas, la oposicién realiza unas alegaciones, se dictaminan por
los técnicos para acabar nuevamente en la mesa del gobierno y por tanto en la
Comisién o el Pleno en este caso. Parece que vivimos en un ciclo sin fin. No
compartimos este proceso porque entendemos que se trata de una escenificacion
muy poco productiva y el Pleno de hoy lo estd confirmando, en segundo lugar
también podiamos considerarlo una falta de respeto a ios vecinos, a los técnicos y a
la propia institucion municipal que representamos dada la sensible situacion
econdmica de este municipio. Este modelo no funciona y genera muchisima
confusién y pondriamos muchos ejemplos del proceso de aprobacion donde se han
recibido alegaciones de los partidos sobre un mismo concepto que deben ser
contestadas por el Interventor o la concejalia correspondiente, que se aprueban de
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forma separada, algunas de las alegaciones son contradictorias entre si y, sobre
todo desde el punto de vista econdmico porque los resultados que pueden generar y
los impactos definitivos pueden implicar grandes variaciones. Vamos a retirar una
gran cantidad de cosas que han sido debatidas y que no sabemos como van a
quedar. Nos parece que ha habido vecinos que han aportado alegaciones, partidos
que también lo han hecho, pero creemos que deberia tratarse de una maneta
distinta.

Deberiamos haber hablado antes y mas pero preferimos mantener nuestras
posiciones politicas, incluso hay un partido que ha abandonado la sesion,
consideramos que es una falta de respeto que en un momento tan importante como
son las ordenanzas un partido abandone el Pleno. Muchas de las cosas que
presentamos no son realistas o pueden perjudicar la evolucidon econémica de este
municipio y queriamos dejar claro que es preciso cambiar de alguna manera sino el
procedimiento, la manera de aplicar el procedimiento y en que los partidos acaban
poniéndolo en orden que si es nuestra responsabilidad.

Independientemente de todo esto Proyecto Tud lo ha intentado, si bien el
liderazgo le correspondia a la Corporacién, llevamos mas de 1 mes y medio
hablando con el equipo de gobierno, que se ha mostrado colaborador y por lo menos
escuchante de las propuestas ofreciéndonos su vision y considerando la nuestra.
Dentro de estas premisas queriamos destacar fundamentalmente 3 que fueron las
que dejaron claro para establecer la estructura de ordenanzas: la primera era que
debiamos ser conscientes de la situacion actual que tenia este municipio y aportar
medidas racionales y objetivas, no hemos aportado ninguna cifra que no fuera
soportada por un intenso analisis econdmico. Debiamos proteger al vecino evitando
que los efectos de una gestion, sobre todo la que ha conducido a la deuda de
gobiernos punicos, implicara subida de impuestos desproporcionada. Y finalmente
apoyar en la medida de lo posible a los pequenos comercios y hosteleros del
municipio. Con estas premisas lo que hemos conseguido entre todos es sacar
adelante con ese espiritu colaborador el que se mejore el IBl a los vecinos y sera
entre el 1% y el 1’5% de los valores que pagaban mas de la mitad de los vecinos
que pagaban un valor demasiado alto y algunos veran bajada su cuota neta. Se va a
ver un efecto evidente no compensado por el valor catastral. Vamos a contener la
subida inicial a las industrias de mayor relevancia y estas de valores superiores a
los1,5 millones de euros no tendrdn una subida del 10% maximo del 5%, y
finalmente no se subira el IBI a los comercios.

Creemos que el equipo de gobierno en este sentido ha hecho un esfuerzo,
queda un poco descafeinado por lo que ha pasado hoy porque no vamos a aprobar
un modelo integral de ordenanzas, eso nos contraria y quiero que quede constancia
porque pensabamos que aprobdbamos todas unas ordenanzas que establecen una
estructura logica, razonada y objetiva de ingresos bien puestos y tasas especiales,
pero tendremos que ver lo que sale de aqui. Hay que cambiar la dindmica e incluso
gobiernos que algunos calificaban como la “izquierda radical” pueden bajar los
impuestos, ese argumento deberia ir descafeinaAndose poco a poco para centrarnos
en lo que verdaderamente importa, que es como gestionamos este municipio, como
gestionamos la situacién econdémica y como contribuimos a que los vecinos no
paguen por ello.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “nos sorprende la retirada de todos
los puntos del orden del dia salvo este y lo que si es cierto es que viendo todo el
tramite que se ha seguido y lo que nosotros no podemos mas que considerar como
“chapuza” y muy mal trabajo por parte del concejal de Hacienda, que ha lievado esto
de forma atropellada, siempre de urgencia y sin negociacién. A pesar de que
Proyecto Tud dice que es escuchante sera con ellos con los que tiene un acuerdo,
porque con nosotros cero, cuando presentamos iniciativas y las propuestas de
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modificaciones el concejal dijo que nos contestaria, no nos contestd nunca, no
acept6 ninguna de nuestras propuestas y lo Ultimo fue que deprisa y corriendo nos
dijo: “que tal si se abstienen en la tasa de basuras o algo asi....” Pero el resultado
que hemos visto ha sido desestimar todas y cada una de las nuestra aleaciones por
muy razonables que pudieran resultar. Me sorprende la afirmacién de Proyecto Tud
gue dicen estan soportadas por un intenso andlisis, con esta propuesta no hay ni un
solo analisis técnico-econdmico con respecto a la repercusion de esto, no sabemos
a dia de hoy cuantos ingresos menos 0 mas va a generar esta propuesta con
respeto a la recaudacion del IBI de naturaleza urbana. Porque incluso el informe de
Tesoreria rechazaba la modificacién propuesta por diferentes motivos pero en este
caso no se presenta informe que la sustente, simpiemente entendemos que la
voluntad politica de apafar unos cambios que permitan salvar la cara. Nos
felicitamos porque los bienes de naturaleza urbana de uso comercial se mantienen
como estaban y era uno de nuestros objetivos, nos gusta que se reduzca el IBI
residencial es conocida nuestra inclinacion por las rebajas de impuestos siempre
que se pueda, lo que pasa es que no sabemos cuantificar esto y directamente
contradice todo lo dicho para el Plan de Ajuste.

En cambio dicen que van a gravar a los bienes de naturaleza urbana de uso
deportivo y sanitario con el maximo legal en un 1'1%. Con respeto a esta propuesta
tenemos varias cuestiones, tal y como ha informado el Secretario hay que resolver
explicitamente todas las alegaciones, y esta no resuelve todas las presentadas, solo
resuelve una, con lo cual no podria aprobarse esta ordenanza. Por otro lado le
preguntaria al concejal si esta de acuerdo en que para modificar los umbrales.....
ientiendo que se modifican también los mismos no? Porque no viene
especificado... .., se mantiene la modificacion de los umbrales?”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “esta es la aprobacion definitiva pero
hay una aprobacién inicial donde asi se reflejaba.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “entonces como se mantiene, se
reitera por diferentes sentencias que es necesario para la modificacién de los
umbrales se haya elaborado dentro del expediente un informe técnico-econémico y
este no aparece por ningun lado en el expediente. Eso se ha ignorado por parte del
concejal y ademas sin este informe la modificacion de la ordenanza es nula. Es que
contamos con una unidad de catastro en el area econémica y no aparece ningin
informe que justifique la fijacion de los umbrales de catastro y deberia estar sino la
modificaciéon consideramos que es nula. Y de hecho no existe en el informe-
propuesta inicial ninguna referencia a ningin estudio técnico-econémico para la
fijacibn de estos umbrales y esta era la linea en la que iba nuestra reclamacion.
¢, Porque decimos esto? Porque el informe que contesta a nuestra reclamacién dice
que desde Tesoreria se ha realizado algo para el célculo de estos umbrales pero no
se ha justificado que la fijacion de los umbrales en un caso afecte a un inmueble y
en otros casos afecte a dos, etc. Lo que vemos es una posibilidad directa y enorme
de que los afectados por esta ordenanza van a provocar la impugnacion de la
misma. Tampoco se soporta en el informe de la Tesoreria Municipal, si bien el
criterio expresado por el Secretario lo avalaria, si ese es el criterio que sigue el
concejal, lo que dice el informe en el que se supone se sustenta esa aprobacion de
estimacion o desestimacion que es una alegacion que exigiria un nuevo tramite de
informacién publica, si se considerara pero que en todo caso pone pegas tanto en la
parte de la legitimacion por los que presentan la alegaciéon como por la modificaciéon
en aquellos aspectos que no han sido modificados inicialmente, de modo que unos
sujetos tributarios podrian verse injustamente tratados con respeto a otros. Nos
gustaria que hubiese una minima estimacion de lo que va a suponer esto y de
acuerdo con el informe de la Intervencion Municipal la Corporacién esta obligada a
cumplir con la sostenibilidad financiera, y las medidas que se tomen como esta por
ejemplo deberia de explicarse como afecta a la sostenibilidad financiera y en que
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medida se ajusta al Plan de Ajuste. Como esto no aparece por ningun lado sino que
es una modificacién arbitraria politicamente para hacer que se hace algo, no lo
entendemos. Y tampoco podemos saber las consecuencias sobre las modificaciones
de los valores catastrales que se esperan para el proximo afo, con lo cual parece
que esta medida puede ser contraria a lo que ustedes mismos incluian en el Plan de
Ajuste.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “la planificacién de ordenanzas que
traiamos y que se aprobd inicialmente respondia a un plan que echabamos a faltar
en gobiernos anteriores relativo a como afrontar la situacién econdmica del
Ayuntamiento. Consideramos que no era suficiente solamente la refinanciacion de la
deuda, ni tomar medidas sobre ella, y echamos en falta otro tipo de medidas que
son las que estamos implementando. Una es el control de los gastos que conlleva
principalmente dos aspectos: uno es el control de los gastos mas urgentes, que
quiza el anterior gobierno podia haber empezado a hacer, como por ejemplo el
gasto de Cabalgata de este afio va a ser la mitad del afio pasado, y me atrevo a
augurar que sera mejor y mas vistosa y dara mejor servicio a los ciudadanos que la
de afnos anteriores. Y por otra parte la principal parte, que es la que no afrontd los
gobiernos anteriores, es la de controlar el gasto a través de los contratos lesivos,
eso es algo que este gobierno esta afrontando y que el préximo afo veremos sus
resuitados.

Lo que también echamos a faltar es el tema de los ingresos, este
Ayuntamiento se mantenia en torno a unos 60 millones de ingresos siendo
generosos, mientras por ejemplo Aranjuez que con 58.000 habitantes tiene unos 49
millones, Pinto con 50.000 habitantes tiene unos 51 miliones. Valdemoro con 75.000
habitantes tiene unos 60 millones, por lo tanto hay una urgencia de introducir
medidas y de aumentar ingresos. Y en ese sentido iban las propuestas presentadas
de ordenanzas fiscales, y creo que con lo que hoy aprobemos a pesar de las
retiradas ese aumento de ingresos se va a producir, y eso nos permitira afrontar esa
bajada del IBI a los ciudadanos que hoy aprobamos. Una bajada a la que el grupo
de Ciudadanos dice ser favorable pero sin embargo durante 2 afios ellos no lo
hicieron y ahora ponen todo tipo de pegas en cuanto a informes, y cualquier excusa
es valida para poner pegas a esta aprobacion. No es cierto que falte ningtn informe,
estamos en la fase final de la aprobacién de estas ordenanzas, por tanto en la
aprobacion inicial ha pasado por Comision, por Pleno, periodo de alegaciones y
durante todo ese tiempo se han presentado informes y han pasado por esos tramites
de manera exhaustiva, con lo cual venir hoy al Gltimo paso y decir que faltan
informes no llego a entenderlo si no es con ese intento de obstaculizar aunque
ustedes dicen que estan a favor.

Por supuesto es cierto que ha habido mas alegaciones en este impuesto, no
han sido aceptadas y me remito a la documentacién que presento y a los informes
que los técnicos presentan. Como ha recalcado el grupo Proyecto Tud nuestro
posicionamiento ha sido totalmente abierto a la negociaciéon y de hecho me he
reunido con ustedes para intentar llegar a un acuerdo, no ha sido posible, pero no
pueden decir que no se ha intentado, ademas hemos ido a su despacho para
reunirnos con ustedes, hemos hecho ese esfuerzo y lamentablemente no hemos
podido llegar a acuerdo y no quiere decir que no se haya intentado. Creo que con la
aprobacion de estas medidas conseguimos también lo que nos proponiamos vy lo
que comente cuando se aprobd inicialmente, que no es solo un aumento de ingresos
sino que también queriamos que ese aumento no lo sufrieran los vecinos, que ya
han sufrido lo suficiente el tema de la corrupcién como la alta presién fiscal que
existe. Y queriamos derivar esa subida de ingresos hacia otras fuentes y con esta
aprobacién conseguimos por primera vez en muchos afos un gobierno de
Valdemoro va a bajar, con el apoyo de Proyecto Tud, el IBl en este municipio.”
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El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “unas precisiones sobre que el gasto
de la Cabalgata va a ser la mitad, no creo que llegue a la mitad, pero sobre todo lo
que hemos visto es un pedazo de fraccionamiento en la contratacién de la
Cabalgata, alla ustedes. Lo que dice del aumento de ingresos.....la modificacién que
estan aprobando hoy aumenta o disminuye ;sabria decirmelo? Porque no tiene ni
idea, no tiene nada que lo diga, no sabe si suben o bajan los ingresos, porque no
hay ningln célculo que lo establezca, eso es una irresponsabilidad. Dice usted de
otros municipios..... Aranjuez no creo que sea un modelo de Ayuntamiento para
nosotros, Pinto si, esta en una situacién econdmica bastante mejor pero es que los
valores catastrales de Pinto son mayores que aqui y su porcentaje de ingresos con
respecto al IBl son bastante mayores. Dicen que nosotros ponemos pegas a la
aprobacién...es que esta muy mal, no es que nosotros pongamos pegas, s que se
lo pueden fumbar y es lo que estamos diciendo, se lo pueden impugnar
facilisimamente porque usted hace las cosas como le da la gana y no como debe
ser. Nosotros lo que le decimos es hagalo bien presente el estudio de umbrales,
porgue sino le van a decir que solo se lo esta subiendo a uno, no al resto, de una
forma absolutamente arbitraria porque faltan informes, porque no cumple con los
objetivos de estabilidad, porque no cumple con su propio Plan de Ajuste, por un
montén de cosas. Dice que se han contestado las alegaciones.....si quiere le leo la
propuesta, nosotros hemos presentado unas alegaciones y aqui en la propuesta no
se resuelven. Pero a usted le da igual no atiende a ninguna razén porque dice
que....han venido a nuestro despacho, pues muchisimas gracias por acercarse a
nuestro despacho, se ha rebajado a hablar con nosotros, y le dijimos que
estdbamos de acuerdo pero usted ha dicho de plano que le da igual lo que diga
Ciudadanos, estdbamos en disposicion de llegar a un acuerdo con ustedes en la
tasa de basuras y se lo dijimos, pero usted ha dicho que no hace falta y desestima
todas nuestras alegaciones, eso no es buscar un acuerdo, eso es fomarnos el pelo.
Porque le dijimos que podiamos abstenernos con tal de que aceptaran alguna de
nuestras reclamaciones, pero como directamente ha desestimado todas.

Su exposicion es contradictoria por un lado dice que quieren aumentar
ingresos y por otro que los reducen.....lo que hay que ser es serio y si quieren
hacerlo bien hagan bien las modificaciones de las ordenanzas y negécienlas. Lo
primero es que las cosas se hagan bien, que no estamos a favor de la subida de
impuestos....no, estamos a favor si acaso de la bajada, si se puede, que no se
puede, pues no. ¢ Todo es culpa nuestra? No es que usted hace las cosas muy mal.”

El Sr. Gonzalez, concejal de Proyecto Tud, “en relacién al comentario de
Ciudadanos sobre el intenso andlisis, Proyecto Tud hizo una valoracidn exhaustiva,
no nos atrevemos a proponer algo que no va a tener sentido o que no puede ser por
lo menos debatido. Como también dimos marcha atras en relaciéon a la modificacion
de una ordenanza que veiamos que lo permitia. Son 146.781€ lo que representa
esta medida en relacion a las ordenanzas de 2017 segln la estimacion,
entendiamos que merecia la pena el esfuerzo para evitar que los efectos catastrales
produjeran un incremento ya todavia mayor sobre los vecinos, evidentemente esto
esta hecho en relacidén a una vision general de ordenanzas y sobre las ordenanzas
propuestas anteriormente era de 522.011€ a la baja, con lo cual entendemos que
para hacer una propuesta asi tenemos que hacer los nimeros para que pueda ser
considerada objetiva, y ahi se produjo el debate y creo que es el entorno en el que
nos tenemos que presentar.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “me parece muy atrevido decir que no
hay calculos, acusar de esa manera requiere una contestacion. Como ha dicho el
portavoz de Proyecto Tud los cdlculos se han hecho, estimamos que puede estar la
rebaja del 1Bl en unos 120.000€, mientras que la subida propuesta en bienes de
naturaleza urbana supondrd unos ingresos de mas de 150.000€ y los de uso
deportivo y sanitario van a suponer una subida de mas de 100.000€. Que venga el
Sr. Gross acusando de que no se han hecho célculos y que no se han hecho bien
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las cosas, usted esta totalmente desacreditado por eso esta en la oposicién. Y tomo
nota de que dice que cuando he ido a hablar con ustedes, en contra de muchas
opiniones, y usted me dice ahora que le he tomado el pelo.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria aprobar la proposicién con
los votos a favor de P.S.O.E. (4): D. Serafin Faraldos Moreno, DAa. M@ Rosa
Cabezén Bausan y Dfa. Patricia Carrasco Ramirez, de G.a.V. (4): D. Santiago
Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafio, D. Fernando Gonzélez
de la Calle y Dia. Nuria Triguero Palomares, de Proyecto T.U.D. (3): D. Antonio
José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lépez Saez y Diia. M2 Rosario Alonso Villar, de
l.U. (2): D. Raul Gonzalez Orgaz y Dia. Cinthia Mateos Castellanos, y la abstencién
de C’s (5): D. Guillermo Gross del Rio, Diia. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio
Parra Perales, Dha. Begofa Cortés Ruiz y Dna. Natalia Martin-Consuegra
Fernandez.

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “quiero preguntarle al Sr. Secretario
que dado que no se ha contestado nuestra reciamacién estimando o desestimando
¢ puede haberse aprobado definitivamente la modificacion de la ordenanza fiscal?”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “si que ha sido contestada, esta
contestada por escrito en el expediente.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “el acuerdo que tomamos no esta y
ya se lo he dicho, se lo leo.....;me quiere decir por favor donde la Corporacién ha

rechazado de forma expresa las reclamaciones presentadas por D. Sergio Parra
Perales en representacion del grupo Ciudadanos y también como vecino?”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “el Sr. Secretario me corregira pero las
reclamaciones o alegaciones no es el Pleno quien las acepta o no, es el gobierno y
tiene usted un escrito de este concejal desestimando tales alegaciones, y esta en el
expediente.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “;como me puede decir eso? es el
Pleno el que tiene que resolver las alegaciones otra cosa es que ustedes eleven al
Pleno una propuesta.”

El Sr. Alcalde, “Sr. Gross haga usted lo que tenga que hacer con este punto
y recurra si lo estima oportuno.” :

Se retiran los puntos del orden del dian®4,n°5,n°6,n°7,n°8,n°9,n°10y
n®11.

4°.- Aprobacion de Proposicion Definitiva de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre
Actividades Econdémicas.

5°.- Aprobacion de Proposicion Definitiva de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Vehiculos
de Traccion Mecanica.

6°.- Aprobacion de Proposicion Definitiva de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la actuacion
municipal de control previo o posterior al Inicio de la Instalacién, Apertura y
Funcionamiento de Actividades de Servicios.

7°.- Aprobacidén de Proposicion Definitiva de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza fiscal reguladora de la Clasificaciéon Fiscal de
las Calles/vias Publicas del término municipal de Valdemoro.
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8°.- Aprobacion de Proposicion Definitiva de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la Prestacion
del Servicio Integral de recogida de Residuos Sélidos Urbanos.

9°.- Aprobacién de Proposicion Definitiva de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por Ocupacién de
Terrenos de uso publico y utilizacién privativa o aprovechamiento especial de
dependencias municipales.

10°.- Aprobacién de Proposicion Definitiva de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la entrada de
vehiculos a través de las aceras y reserva de via publica para aparcamiento,
carga y descarga de mercancias de cualquier clase.

11°.- Aprobacién de Proposiciéon Definitiva de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por expedicién de
documentos administrativos.

De conformidad con el art. 82.3 del R.O.F. que dispone que “El Alcalde o
Presidente, por razones de urgencia debidamente motivada, podra incluir en el
orden del dia, a iniciativa propia o a propuesta de algunos de los portavoces,
asuntos que no hayan sido previamente informados por la respectiva Comision
Informativa, pero en este supuesto no podré adoptarse acuerdo alguno sobre estos
asuntos sin que el Pleno ratifique su inclusion en el orden del dia” se procede a
ratificar la inclusién en el orden del dia del punto n® 12: Aprobacién de Proposicion
provisional del expediente de modificacion de la Base 22, apartado | y II, del vigente
presupuesto _general de 2017, ratificandose la misma con los votos a favor de
P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dita. M® Rosa Cabezén Bausan, D.
Manuel Zarza Muiioz y Dia. Patricia Carrasco Ramirez, de G.a.V. (4) D. Santiago
Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafo, D. Fernando Gonzélez
de la Calle y Diha. Nuria Triguero Palomares, de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José
Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lépez Saez y Dia. M Rosario Alonso Villar, y de 1.U.
(2) D. Raul Gonzélez Orgaz y Dha. Cinthia Mateos Castellanos y con los votos en
contra de C’s (5) D. Guillermo Gross del Rio, Dha. Raquel Cadenas Porqueras, D.
Sergio Parra Perales, Dia. Begona Cortés Ruiz y Dia. Natalia Martin-Consuegra
Fernandez.

12°.- Aprobacion de Proposicién provisional del expediente de modificacién de
la Base 22, apartado | y Il, del vigente presupuesto general de 2017.

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicién Ecolégica, D. Javier
Carrillo Castafio, cuyo tenor literal es el siguiente:

Dada cuenta de la Providencia de Alcaldia-Presidencia, de fecha, 19-12-2017, en la
que se establece la necesidad de modificar la base 22, apartados | y lI, del vigente
Presupuesto General de 2017, prorrogado desde el afo 2014, en materia de
proceso de ejecucidon del gasto publico local, respecto de la simplificacién de la
tramitacién de los contratos menores, al excluir el informe de la Mesa de
Contrataciéon, de todos los contratos menores, y clarificar el tratamiento de las
ordenes de pago a justificar y anticipos de caja fija, con la finalidad de agilizar e
impulsar la satisfaccion de las necesidades pulblicas municipales, para un adecuado
funcionamiento de los diferentes servicios publicos locales, manteniendo la
transparencia en la dacidon de cuenta de los Decretos de adjudicaciéon al Pleno
Corporativo, con caracter mensual.
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Visto el informe preceptivo de la Intervencion Municipal, de fecha, 19-12-2017, que
se acompana al expediente.

Esta Delegacion Municipal de Economia, Hacienda y Transicion Ecolégica, propone
al Pleno de la Corporacién, la adopcién del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar provisionaimente el expediente de modificacién de la base 22,
apartado | y Il, del vigente Presupuesto General de 2017, en los siguientes términos:

()
l.

Para los expedientes de gasto, ordenes de pago a justificar y
anticipos de caja fija, inferiores o iguales a quinientos (500,00)
euros, IVA incluido:

a) Documento o anotacion contable acreditativa de la existencia de
crédito (RC) disponible en al aplicacion o aplicaciones presupuestarias
afectadas por el expediente de gasto.

Para los expedientes de gasto superior a 500,00 e inferior o igual al
importe de los contratos menores, IVA incluido:

a) Documento o anotacidon contable acreditativa de la
existencia de crédito (RC) disponible en la aplicacion o
aplicaciones presupuestarias afectadas por el expediente de
gasto. se incorporaran tres presupuestos, como minimo, si
fuera posible, y se podréa contratar la prestacion contractual en
los términos informados. (...).

b) Debera darse cumplimiento al Decreto Municipal de
austeridad n° 1235/2012, de 17 de mayo, exigiendo;

Si el contrato fuera superior a la cuantia de 40.000,00 en obras y
15.000,00 en servicios y suministros, excluido IVA, se informara
sobre las repercusiones presupuestarias y sus efectos, de forma
que se garantice la sostenibilidad financiera, en cumplimiento de la
Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria 'y
Sostenibilidad Financiera.

Los gastos derivados, de contratos mayores, se tramitaran por el
procedimiento legalmente previsto informando sobre las repercusiones
presupuestarias y sus efectos, de forma que se garantice la sostenibilidad
financiera, en cumplimiento de la Ley Organica 2/2012, de 27 de Abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera

En todo caso, se tendran en cuenta en los contratos menores estos
principios:

Quedan en los siguientes importes:
(...)Lo que no superen los 40.000 euros en el supuesto de obras o de
15.000 euros cuando se trate de suministro o servicios (...)

Un informe del 6rgano de contratacion motivando la necesidad del
contrato. En lo relativo a la motivacién de la necesidad del contrato, el
articulo 28 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pablico indica que las entidades del sector publico no podran celebrar otros
contratos que aquellos que sean necesarios para el cumplimiento vy
realizacién de sus fines institucionales.

Se debe justificar que no se esta alterando el objeto del contrato con la
finalidad de evitar la aplicacién de las reglas generales de contratacion.
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4. Se debe justificar que el contratista no ha suscrito mas contratos
individuales que individual o conjuntamente superen los 40.000 euros en el
supuesto de obras o de 15.000 euros cuando se trate de suministros o de
servicios.

5. Los contratos menores se deben publicar trimestralmente, segtin el
articulo 63.4, de la LSCP.

6. Los contratos menores podran adjudicarse directamente a cualquier
empresario con capacidad de obrar y que cuente con la habilitacion
profesional necesaria para realizar la prestacién, cumpliendo con las normas
establecidas en el articulo 118 de la LCSP.

7. Naturaleza de las prestaciones: Pueden ser contratadas necesidades
puntuales, esporadicas, concretas, y no pueden utilizarse para satisfacer
necesidades periddicas (reiteradas en el tiempo), permanentes y previsibles.

SEGUNDO.- Exponer este expediente al publico, mediante anuncio inserto en el
tablén de edictos del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, por el plazo de quince dias, durante los cuales los interesados podran
examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno. El expediente se considerara
definitivamente aprobado, si durante el citado plazo, no se hubiesen presentados
reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondra de un plazo de un mes para
resolverlas.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “Sr. Presidente ¢Doénde esta la
urgencia motivada en este punto? ; Por qué se trae sin dictaminar?”

El Sr. Alcalde, “deje usted al Sr. Concejal que ahora lo explique.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “la urgencia viene motivada por la
necesidad de eficacia, que lo explica la propuesta que traemos de modificacion del
acuerdo, este Ayuntamiento necesita agilidad y eficacia y esta medida es urgente
para que podamos llevarlo a cabo, de otra manera nos veriamos abocados a lo que
esta ocurriendo hasta ahora, procedimientos muy largos que impiden ser eficaces
cuando este Ayuntamiento necesita medidas urgentes.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “no hemos tenido tiempo de ver este
expediente y no entendemos la urgencia sobre todo porque se puede traer al Pleno
ordinario del dia 28, no hay motivo, se lleva funcionando con ese procedimiento, por
motivos ademas de transparencia y control del gasto, que parece a ustedes no les
interesa. Pero ahora lo traen sin dictaminar, sin tiempo para verlo y es la
modificacion de las bases de ejecucién presupuestaria del afio 2017. Tenemos miles
de preguntas ¢esto influird en las bases de ejecucion del 20187 pues nho lo sé, no
hemos podido preguntar. Les pediria que lo dejen sobre la mesa y lo lleven al Pleno
del dia 28 si les corre tanta prisa, pero es que ustedes iban a crear una mesa
técnica y una mesa politica de revision de la contratacion publica y todavia no se ha
hecho nada. Ahora lo que nos dicen es que tampoco vamos a ir a las Mesas de
Contratacién para ver los contratos menores cuando estamos viendo en cada Mesa
que, bajo nuestro criterio, estan incurriendo en fraccionamientos como por ejemplo
en la Cabalgata de Reyes. Podriamos estar de acuerdo con modificar o darle mayor
eficacia al procedimiento para los contratos menores siempre y cuando
implementemos mecanismos de control, pero es que esto ni siquiera lo hemos visto
ni nos ha dado tiempo, y esto no cambia nada de aqui a 5 dias e incluso para el
Pleno del mes de enero.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “me parece inaceptable, es la segunda
vez que hace referencia a una posible irregularidad en la contrataciéon de la
Cabalgata, si tiene alguna duda al respecto acuda a los tribunales peor no venga
aqui a insultarnos cuando ustedes tienen de momento mas que esconder que
nosotros. Respecto al tiempo han tenido ustedes el mismo tiempo para ver este
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expediente que la ordenanza que acaban de votar, si en la anterior no han tenido
problemas.....Y por ultimo una aclaracién nosotros teniamos una propuesta de hacer
una Mesa de técnicos y politicos, estamos en ello, pero saben ustedes que la nueva
Ley de Contratacién que entra en vigor en enero va a establecer que las Mesas de
contratacion sean solo de técnicos.”

El Sr. Gonzalez, concejal de Cultura, “en la Cabalgata no hay ningin
fraccionamiento y la Viceinterventora nos dio su visto bueno.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “yo digo nuestro criterio, digo que a
nuestro entender hay un fraccionamiento y ademas claro.”

El Sr. Gonzalez, concejal de Cultura, “;la manera de hacer las cosas mas
econdmicas es fraccionamiento segin ustedes?

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “ustedes han licitado 3 contratos
menores para organizar cada cosa de la Cabalgata de una forma diferente y a
nuestro criterio eso es fraccionamiento y después de ver muchos dictamenes de la
Comisién consultiva en las organizaciones de las fiestas patronales, etc. Otra cosa
serd el criterio del Tribunal de Cuentas pero bajo nuestro criterio lo creemos, cuando
hay motivacién de urgencia puede ser algo que podamos entender, pero en este
caso es clarisimo. Y lo que determina eso es una improvisacion como con las
Ordenanzas y con todo lo que estan llevando, pero aun asi es que ustedes querian
convertir la Mesa de Contratacién en mesa técnica y no han hecho nada y llevamos
con eso mucho tiempo. En cambio aqui de urgencia nos dicen que hemos tenido el
mismo tiempo, es decir cero.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria aprobar la proposicién con
los votos a favor de P.S.0.E. (4): D. Serafin Faraldos Moreno, Dia. M® Rosa
Cabezén Bausan y Dia. Pairicia Carrasco Ramirez, de G.a.V. (4): D. Santiago
Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafo, D. Fernando Gonzélez
de la Calle y Dfia. Nuria Triguero Palomares, de I.U. (2): D. Rall Gonzalez Orgaz y
Dfia. Cinthia Mateos Castellanos, con la abstencién de Proyecto T.U.D. (3): D.
Antonio José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lopez Saez y Dha. M® Rosario Alonso
Villar, y con los votos en contra de C's (5): D. Guillermo Gross del Rio, DAa. Raquel
Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dha. Begona Cortés Ruiz y Dfa.
Natalia Martin-Consuegra Fernandez.

Y no teniendo méas asuntos de los que tratar se dio por concluso el acto por
la Presidencia, a las trece horas y cincuenta y ocho minutos del dia de la fecha, de
todo lo cual yo como Secretario doy fe.
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