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N/R: 204/17

Adjunto tengo el honor de remitirle el Dictamen 270/17,
sobre el expediente de referencia, de contrataciéon
administrativa, emitido por esta Comisién Juridica Asesora,
en su reunion del dia 29 de junio de 2017.

La devolucion de la documentacion aportada sera
enviada por correo ordinario.

Madrid, a fecha de la firma.

LA PRESIDENTA

Firmado digitalmente por ROCIO GUERRERO ANKERSMIT
Emitido por FNMT

Fecha: 2017.06.30 10:23:19 CEST

Huella dig.: dd29542a21124d1345bbe8ceacbae2df24d54449

SR. ALCALDE DE VALDEMORO

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60

IR A A

St JL YL ey i

R A



A COMISION
J /N JURIDICA
L \ ASESORA

Dictamen n°: 270/17

Consulta: Alcalde de Valdemoro
Asunto: Contratacion Administrativa
Aprobacion: 29.06.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 29 de
junio de 2017, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Valdemoro cursada a través del consejero de Medio Ambiente
Administracion Local y Ordenacion del Territorio, al amparo del articulo
5.3.1) d. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en relacion con el
expediente sobre resolucion del contrato de servicio publico de
Estacionamiento Regulado (SER) en determinadas vias urbanas, servicio
publico de retirada de vehiculos (Grua) del municipio de Valdemoro y
servicio de gestion de sanciones dentro del Area del Servicio de
Estacionamiento Regulado, suscrito con la UTE VALDEMORO
MOVILIDAD, (en adelante, “la contratista”).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 11 de mayo de 2017 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de

dictamen preceptivo procedente del Ayuntamiento de Valdemoro.

A dicho expediente se le asigné el numero 204/17, comenzando el

dia sefialado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de

Gran Via, 6, 3° planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.2 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,
aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno.
La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. Rocio Guerrero Ankersmit, quien formuld y firmo la propuesta de
dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision
Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 29 de junio de 2017.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

1. Por el Pleno del Ayuntamiento de Valdemoro de 1 de marzo de
2012 se acordd aprobar el expediente de contrataciéon, disponer la
apertura del procedimiento abierto, oferta economicamente mas
ventajosa, varios criterios de adjudicacién del contrato de “Gestion del
servicio publico de estacionamiento regulado (SER) en determinadas vias
urbanas, servicio ptblico de retirada de vehiculos (Grua) del municipio de
Valdemoro y servicio de gestién de sanciones dentro del Area del Servicio

de Estacionamiento Regulado”.

Por el Pleno del Ayuntamiento de 23 de julio de 2012, se acordd
adjudicar el contrato, una vez presentada la documentaciéon requerida
por el Acuerdo de 5 de julio de 2012, a la empresa contratista por un

canon anual total 371.049,88 € el primer ano.
La duracién del contrato se estipulaba en 25 anos.

La resoluciéon del contrato tendria lugar “en los supuestos que se
sefialan en este Pliego y en los fijados en los articulos 223 y 286 del
TRLCSP y se acordard por el érgano de contratacién, de oficio o a

instancia del contratista.
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Cuando el contrato se resuelva por culpa del contratista, se
incautard la garantia definitiva, sin perjuicio de la indemnizacién por los
danfos Yy perjuicios originados a la Administracién, en lo que excedan del

importe de la garantia”.

El Pliego de la Clausulas Administrativas Particulares (en adelante,
PCAP) serialaba que el objeto del contrato era la gestién del servicio
publico de estacionamiento regulado (SER) en determinadas vias
urbanas, gestion de servicio publico de retirada y depdsito de vehiculos
(grua) del municipio de Valdemoro y servicio de gestién de sanciones
dentro del Area de Servicio de Estacionamiento Regulado que

comprendia, entre otras, las siguientes funciones:

“a) Adquisicién, instalacién, mantenimiento, reposicion Yy
conservacion de expendedores de tickets o multiparkimetros y

equipos complementarios.

b) Suministro, instalaciéon y conservacién de la senalizacién fija,

vertical y horizontal, correspondiente al admbito de la zona SER.

c¢) Control del cumplimiento de las normas de regulacién del
estacionamiento por parte de los usuarios, sin perjuicio de las

reservadas a la Policia Municipal.

d) Gestion, colaboracién y tramitacién de denuncias y en los
expedientes sancionadores derivados de aplicacién de la Ordenanza
de Movilidad Urbana, Trdfico y Transportes y legislacion aplicable en
la materia, en via voluntaria y expedicion de distintivos de vehiculos

de residentes, dentro del drea SER.

e) Realizacién de estudios y propuestas para la optimizacién del

servicio.
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f) Las derivadas de las mejoras ofertadas y aceptadas por el

Ayuntamiento, dentro de las especificadas en los pliegos.

g) Retirada y depésito de vehiculos de la via publica por
estacionamiento indebido por cualquier causa dentro y fuera de la
zona SER, abandono, emergencia o cualquier otra causa que el

Ayuntamiento considere, en todo el ambito territorial municipal.

El depésito y custodia de vehiculos se realizard en el inmueble al que
se hace referencia en el Pliego de Prescripciones Técnicas, propiedad
del Ayuntamiento y que mediante la formalizacién del contrato, se
pone a disposicién del adjudicatario para este fin con los

condicionantes que en dicho Pliego se especifiquen”.

De acuerdo con la clausula decimoquinta del PCAP, relativa a las
obligaciones del contratista, en relacién con el servicio publico de
estacionamiento regulado se establecia, entre otras, la de disponer en
todo momento de los medios humanos y materiales previstos en el Pliego
de Condiciones y en su oferta, asi como proceder al pago de todos los
gastos de personal, incluidos salarios, cotizacién a la seguridad social,

asi como gastos generales e impuestos.

En relacion con el servicio publico de retirada y depoésito de la grua,
la clausula decimoquinta establecia como obligaciones, ademas de
disponer en todo momento de los medios humanos y materiales
previstos en el contrato asi como proceder al pago de todos los gastos de
personal, la obligacion de “acondicionar la parcela propiedad del
Ayuntamiento de Valdemoro, destinada a depésito de vehiculos y base de
griia municipal, conforme a lo establecido en el Anexo II del Pliego de

Condiciones Técnicas”.

Por ultimo, relativo al servicio de sanciones, “el servicio consistente

en la realizaciéon de los trabajos necesarios para la gestion de los
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expedientes sancionadores generados por infracciones a la normativa
reguladora del trdfico en el Area del Servicio de Estacionamiento
Regulado y, en general, comprenderd aquellas actuaciones de cardcter
administrativo y de gestién de los expedientes sancionadores cuya
ejecucion no esté reservada expresamente por Ley a funcionarios ptiblicos
Yy que impliquen ejercicio de autoridad en orden a la gestién y cobranza de
todas las multas que se impongan por tal motivo, en periodo voluntario de
pago, ingresdndose los importes en una cuenta cuya titularidad ostente el

Ayuntamiento”,

Entre las causas de resolucién especificas del contrato la clausula
vigésima del PCAP prevé, entre otras, en su apartado b) “el abandono por
parte del contratista del servicio objeto del contrato”, entendiéndose
producido el abandono “cuando la prestacién no se desarrolle con la
regularidad adecuada o con los medios humanos o materiales precisos
para la normal ejecucién del contrato en el plazo estipulado. No obstante,
cuando se dé este supuesto, el Ayuntamiento, antes de declarar la
resolucién, requerird al contratista para que regularice la situacién en el
plazo de cinco dias a contar del requerimiento”. Asimismo, el apartado e)

1

de la clausula vigésima contempla como causa de resolucion: “el
incumplimiento de la subcontratacion y cesiéon en la forma establecida en

este pliego.

El acaecimiento de cualquiera de estas causas, en los términos
establecidos, facultard al érgano de contratacién para dar por resuelto el
contrato, con la indemnizacién de dafnios y perjuicios y demds efectos que
procedan conforme a la normativa aplicable, pudiendo optar la ejecucion
subsidiaria, realizando las obligaciones incumplidas o continuando la
ejecucién del contrato por st o a través de las personas o empresas que
determine, a costa del contratista. El importe de la garantia responderd
de todo ello, en cuanto alcance, y sin perjuicio de la responsabilidad

general del contratista”.
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El contrato se firmo¢ el dia 20 de agosto de 2012.

En relacién con la obligacién contraida de puesta en marcha del
deposito de vehiculos y base de gria municipal, con fecha 12 de
noviembre de 2012, la UTE contratista formuld solicitud de licencia de

construccion del depdsito.

El dia 16 de noviembre de 2012 los servicios técnicos municipales
requirieron a la UTE determinada documentacion con la advertencia de
que “la no aportacién de la documentacién requerida en el plazo mdximo

de tres meses puede dar origen al archivo de la solicitud de licencia”.

Con fecha 8 de enero de 2013, el concejal de Urbanismo, Medio
Ambiente y Transporte del Ayuntamiento de Valdemoro requirié a la
UTE para que “a la mayor brevedad se cumplimente el requerimiento, se
presente al Ayuntamiento para concesion de licencia de obra y se solicite
licencia de actividad”. El escrito advertia que “de este expediente de
licencia en tramitacién es de todo punto necesario y urgente que se
habilite el centro de atencion al ciudadano, incluyendo el punto de acceso

y depdsito, la caseta de vigilancia y el cajero automdtico”.

El dia 14 de febrero de 2013, los servicios técnicos municipales
emitieron informe en el que ponian de manifiesto que en dicho
departamento se habia recibido un informe del departamento de
mantenimiento urbano en el que se informaba de ciertas deficiencias
detectadas por el responsable del aparcamiento de camiones en las
tareas efectuadas por el servicio de griia municipal. Asi, segun el citado
se informe, “se estan dejando coches fuera de la zona establecida,
estorbando en algunos casos a la circulacién de los usuarios del parking;
se calzan los coches con elementos no homologados, se estd ayudando,
por parte de los operarios municipales que vigilan el parking, a la carga y
descarga de los vehiculos, con el consiguiente peligro que entrana hacer

estos trabajos por personal no cualificado para ello; en la actualidad hay
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36 vehiculos aparcados en las dependencias municipales, quitando sitio a
futuros usuarios del parking, aparte de la mala imagen que damos del
servicio que debemos prestar y los vigilantes municipales aguantan las
iras de los vecinos cuando van a retirar los vehiculos, sin tener que ser

este su cometido (folio 89)”.

A la vista del anterior informe, con fecha 15 de febrero de 2013 se
requirié a la UTE contratista para que “UTE VALDEMORO MOVILIDAD
tramite de manera inmediata la licencia y ponga el nuevo depdsito en
marcha en el plazo mdximo de dos meses debiendo dejar de utilizar la
zona de la parcela de la calle Paris actualmente ocupada por el
aparcamiento de camiones en dicho plazo. Es de todo punto necesario y
urgente que se habilite el centro de atencién al ciudadano, incluyendo el
punto de acceso y depésito, la caseta de vigilancia y el cajero automdtico”

(paginas 93 y 94).

Con esa misma fecha, 15 de febrero de 2013, la UTE contratista
solicitd al Ayuntamiento de Valdemoro ampliacion del plazo de tres
meses concedido en su escrito de 16 de noviembre de 2012 por el que se

le requeria determinada documentacion a seis meses (folios 98 a 101).

El dia 21 de marzo de 2013, el Pleno del Ayuntamiento de
Valdemoro inicié un expediente de modificacién del contrato, que dio
lugar al Dictamen 241/13, de 12 de junio, del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid que concluia:

“1.%- La modificacién que se propone del contrato “Servicio ptiblico de
estacionamiento regulado (SER) en determinadas vias urbanas,
servicio publico de retirada de vehiculos (GRUA) del municipio de
Valdemoro y servicio de gestién de sanciones dentro del drea del

servicio de estacionamiento regulado”, no resulta acorde con el
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ordenamiento juridico al establecer una variacién que excede del 10%

del precio de adjudicacion del contrato.

2.9 El procedimiento de modificacién del contrato que se somete a
dictamen adolece de un vicio de procedimiento al no haberse
aportado informe de la Asesoria Juridica o de la Secretaria

municipal.

3.% El érgano competente deberd tener en cuenta la proximidad del
transcurso del plazo de caducidad, conforme nuestra consideracién

de derecho segunda’.

Segun resulta del informe de 27 de enero de 2017 de los servicios
técnicos municipales (documento n° 1 del expediente administrativo), €l
expediente de modificacion del contrato “no llegé a formalizarse
correctamente, produciéndose de facto una modificacién que tuvo como
consecuencia una disminucién del niimero de plazas reguladas y un
decremento en el precio del contrato que, segtn informe del Area

Econémica, superaba el 10%”.

Consta en el expediente la insistencia de la UTE contratista, desde
octubre de 2015, para mantener diversas reuniones con el alcalde de
Valdemoro. Con fecha 29 de abril de 2016 la empresa remite un
borrador de “Propuesta de modificacién contrato”. En este proyecto
contenia, ademas de la reduccion de plazas operada de facto por el
Ayuntamiento de Valdemoro, unas modificaciones propuestas para una
optimizaciéon del servicio y modificaciones propuestas por el
concesionario para reequilibrar econémicamente la concesion. En este
sentido, la propuesta de modificaciéon prevé el reajuste de las ratios y
recursos humanos y materiales destinados al servicio, entre otros, la no
ejecucion del acondicionamiento de la parcela municipal ubicada en las
calles Dublin y Paris (folios 417 a 515).
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El dia 30 de noviembre de 2016, la UTE contratista presentd un

escrito con el numero de registro 02561/2016, en respuesta al
“requerimiento de justificacién de obligaciones Ilaborales con los
trabajadores adscritos a los servicios del contrato” y solicita que se
proceda “a la incoacién del preceptivo expediente administrativo para
regularizar y adecuar la ejecucién del contrato al marco contractual inicial
y compensando al contratista mediante el reequilibrio econémico
financiero del contrato por la modificacién contractual llevada a cabo por

la Administracién”,

Con fecha 18 de enero de 2017, la UTE contratista comunica al
Ayuntamiento de Valdemoro la sustitucion de la aplicacion informatica
del departamento de gestion de sanciones. El dia 30 de enero de 2017,
la empresa comunica que el personal que se encargara de la gestion de
sanciones estara formado por miembros pertenecientes a la UTE
VALDEMORO MOVILIDAD y APLICACIONES GESPOL, S.L., empresa
esta ultima perteneciente a VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A., que forma parte de la UTE.

El dia 27 de enero de 2017 los servicios técnicos municipales
firman un informe (al que anteriormente se ha hecho referencia) en el
que se destaca una relacion de hechos que podrian ser constitutivos,
tanto de infracciones determinantes de la resolucion del contrato como

de penalizaciones.

En primer lugar pone de manifiesto, en relaciéon con el servicio de
gria, que la UTE contratista tenia la obligacién de acondicionar la
parcela que para este uso ponia a disposicion del adjudicatario con una
inversién no superior a 240.000 €, “siendo necesario dotarla de todos los
elementos necesarios para el depdsito de vehiculos y base de grua’.
Segun recoge el informe, la UTE inicié los tramites para la construccion

de las instalaciones que no han sido ejecutadas, de manera que el
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servicio de depésito “continta realizdindose en el aparcamiento de
camiones”. Tampoco estan en servicio el resto de instalaciones
asociadas, como la base para la grua, la oficina administrativa de
atencion al ciudadano para la gestion de retirada de vehiculos, puesto

de vigilancia y el cajero electronico.

El informe de 27 de enero de 2017 menciona, a su vez, un informe
de la Policia Local de 18 de enero de 2017 que se incorpora al

expediente, relativo a la gestion del servicio de grua.

El informe se acompana con los requerimientos efectuados a la
UTE para el acondicionamiento de la parcela y un acta de inspeccion,
levantada el dia 20 de enero de 2017 del estado de la parcela destinada
a deposito de vehiculos y base de la griia municipal donde se muestra

que las instalaciones no han sido puestas en servicio.

En relacion con el servicio de sanciones, el informe de los servicios
técnicos municipales de 27 de enero de 2017 recoge lo declarado por el
responsable de la Unidad de Sanciones en su informe de fecha 25 de
enero de 2017 en el que pone de manifiesto una relacion de
incumplimientos de la UTE contratista consistentes en la infraccion de
la clausula decimoséptima, “prestacién manifiestamente defectuosa o
irregular de los servicios, incumplimiento de las condiciones establecidas
por falta de medios personales” y por “incumplimientos en la gestion del
servicio defectuosa e irregular de conformidad con las condiciones
establecidas en la clausula decimoquinta del PCAP”. Con el informe de
los servicios técnicos municipales se adjunta copia del informe del

responsable de la Unidad de Sanciones de 25 de enero de 2017.

Finalmente, sobre el servicio de estacionamiento regulado el
informe de 27 de enero de 2017 senala que, de acuerdo con los informes

de liquidacién trimestral de los 44 controladores iniciales con todas las
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plazas reguladas ha bajado a 15 controladores, cuando la ratio ofertada,

en proporcion al nimero de plazas actuales, seria de 26 controladores.

El informe de 27 de enero de 2017 de los servicios técnicos
municipales concluye que debe iniciarse un expediente de resolucion del
contrato por el incumplimiento de la prestacién esencial del servicio
publico de retirada de vehiculos al no haber realizado la inversién
exigida para la construccién y puesta en servicio de las instalaciones
necesarias para el funcionamiento del depésito de vehiculos y base de la
grua municipal y por tanto no disponer de medios materiales ni
personales propios de la UTE para la realizacion de dicho servicio y no
estar realizandolo por tanto de acuerdo a los compromisos del contrato
reflejado en los pliegos de condiciones y en la oferta del adjudicatario.

Con fecha 2 de febrero de 2017, la jefa del Servicio de Contratacion,
Responsabilidad Patrimonial y Patrimonio Mobiliario emite informe
sobre los incumplimientos producidos y sobre el procedimiento de

resoluciéon del contrato.

El dia 14 de febrero de 2017, el secretario general del Ayuntamiento
de Valdemoro informa que no existen acuerdos adoptados, tanto por la
Junta de Gobierno Local o por el Pleno del Ayuntamiento desde el afio
2012 hasta 2016 sobre autorizacién de la subcontratacion del servicio
con las sociedades FERMOAUTO o IMA CONSULTORIA Y GESTION (folio
269).

TERCERO.- El dia 22 de febrero de 2017 la Junta de Gobierno
Local por delegacion del Pleno del Ayuntamiento de Valdemoro acordé
iniciar el procedimiento de resolucién del contrato, por los
incumplimientos producidos en el servicio de grua, en el servicio de
sanciones y en el servicio de estacionamiento regulado. El acuerdo de
inicio del procedimiento se fundamenta en los incumplimientos puestos
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de manifiesto en el informe de 27 de enero de 2017 de los servicios
técnicos municipales citado en el antecedente anterior. El citado

acuerdo se notifico a la UTE contratista y a las entidades avalistas.

Por escrito de fecha 6 de marzo de 2017, la UTE contratista
presenta alegaciones en las que se opone a la resolucion del contrato.
Alega, en primer lugar, la irregular actuacién de la Administracion con
la modificacion de hecho del contrato sin procedimiento alguno;
considera que la resolucién del contrato es una medida carente de
motivacién, desproporcionada e injustificada, sin que resulten
acreditados los incumplimientos; manifiesta que los hechos que
fundamenta la resolucién, injustificados y con falta de motivacion, estan
prescritos, de acuerdo con la doctrina de la Junta Consultiva de
Contratacion del Estado; considera de aplicacién la doctrina de los actos
propios y el principio de confianza legitima de la Administracion,; alega
la modificacion del contrato por la Administracion que ha producido un
desequilibrio econémico del contrato y niega los incumplimientos
senalados por la Administracién. Con su escrito aporta documentacion

consistente en 13 anexos (folios 339 a 560).

Con fecha 14 de marzo de 2017, el jefe de la Policia Local emite

nuevo informe (documento n° 12).

El dia 22 de marzo de 2017, la ingeniero municipal de los servicios
técnicos municipales emite informe (documento n°® 13) en respuesta a
las alegaciones presentadas por la UTE contratista. Acompafia con su
escrito diversa documentacién, la mayor parte de ella ya forma parte de

la documentacion del expediente.

Consta, igualmente, en el expediente un informe emitido el dia 15
de marzo de 2017 por el Servicio de Gestion de Sanciones en el que da
respuesta a las alegaciones formuladas por la UTE contratista

(documento 14). Asi como informe ampliatorio del mismo responsable de
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la Unidad, de 11 de abril de 2017 en el que pone de manifiesto que

“hemos estado mds de tres meses sin acceso a los datos histéricos desde

el inicio del contrato”.

Con fecha 10 de abril de 2017, el interventor general del
Ayuntamiento de Valdemoro emitié informe en el que considera que
concurren las causas de resolucion previstas en el articulo 206.1)
TRLCSP, al haber incumplido obligaciones esenciales previstas en el
PCAP y en la oferta de adscripciéon de medios humanos y materiales de
acondicionamiento de la parcela municipal para el depdsito y custodia
de vehiculos infractores y del personal de ejecuciéon directa del servicio
de estacionamiento regulado, asi como la prevista en el articulo 223. h)
TRLCSP, las establecidas expresamente en los pliegos, consistentes en el
subarriendo o subcontratacién sin autorizacién expresa y el abandono

por parte del contratista del servicio objeto del contrato.

Por su parte, también ha emitido informe, con fecha 21 de abril de
2017, la secretaria accidental del Ayuntamiento que concluye,
igualmente, que “existen incumplimientos imputables a la entidad
adjudicataria relativos a obligaciones consideradas esenciales
consistentes en los medios materiales y personales regulados en el PPT
en lo referente, por un lado, a la no realizacién de las obras de
adecuacién o acondicionamiento de la parcela destinada por el
Ayuntamiento a depdsito y base del servicio de gria municipal que se
describe en el Anexo 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas,
incumplimiento de los medios personales ofertados para la prestacién de
dicho servicio publico y la subcontratacién total del servicio de retirada de

vehiculos en contra de lo establecido en el articulo 289 del TRLCSP.

Por otro lado, la entidad adjudicataria incumple en cuanto a los
medios personales de ejecucién directa adscritos al Servicio de

Estacionamiento Regulado (SER), produciéndose una reduccion del
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numero de controladores aproximadamente del 42 % en relacién con los
ofertados, atn valorando la reduccion de facto de la zona de
estacionamiento regulado. Por lo tanto, el servicio no se desarrolla con la
regularidad adecuada, lo cual afecta al mantenimiento de los estdndares

de calidad y eficacia del mismo”.

Con fecha 25 de abril de 2017 el alcalde de Valdemoro firma
propuesta de resolucion en la que propone la desestimacion de las
alegaciones formuladas por la UTE contratista y la resolucion del
contrato, acordando retener la garantia como medida cautelar en tanto
que los servicios técnicos responsables informen la cuantificacién de los
posibles darfios y perjuicios ocasionados en el expediente contradictorio

que tramiten para la determinacion de los mismos.

En este estado del procedimiento se formula la solicitud de
dictamen a la Comision Juridica Asesora y se acuerda suspender el
procedimiento de resolucién contractual por el tiempo que medie entre
la peticion del dictamen y la emisién del mismo, que se notifica a la

empresa contratista y a la avalista.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comisiéon Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, al amparo del articulo 5.3.f) d. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, conforme al cual: “3. En especial, la Comisién Juridica
Asesora debera ser consultada en los siguientes asuntos: (... f)

Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades
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locales y las universidades ptiblicas sobre: (...) d. Aprobacién de pliegos

de clausulas administrativas generales, interpretacién, nulidad y
resolucién de los contratos administrativos y modificaciones de los
mismos en los supuestos establecidos por la legislacién de contratos del

sector publico”.

La solicitud de dictamen del alcalde de Valdemoro se ha hecho
llegar a la Comisién Juridica Asesora a través del consejero de Medio
Ambiente, Administraciébn Local y Ordenacién del Territorio, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 18.3.d) del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,
aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante, ROFCJA).

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes de hecho, el contrato
se adjudicé por Acuerdo del Pleno de la Corporacién de 23 de julio de
2012, por lo que resulta de aplicacion, de conformidad con lo dispuesto
en la disposicion transitoria primera del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), la citada normativa,

tanto desde el punto de vista sustantivo como procedimental.

La resolucién de contratos administrativos exige atenerse a lo
previsto en el articulo 210 TRLCSP, a cuyo tenor “dentro de los limites y
con sujecion a los requisitos y efectos senialados en la presente Ley, el
oérgano de contratacién ostenta la prerrogativa de interpretar los contratos
administrativos, (...) acordar su resolucién y determinar los efectos de

esta”.

La competencia para acordar el inicio del expediente de resolucion
del contrato corresponde al organo de contratacion, en este caso, el

Pleno del Ayuntamiento de Valdemoro. No obstante, segun resulta del
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acuerdo de inicio del procedimiento, esta competencia esta “delegada en

la Junta de Gobierno por acuerdo del Pleno de 28 de julio de 2016”.

El articulo 211.1 TRLCSP requiere que en el correspondiente
expediente se dé audiencia al contratista. Ademéas debe tenerse en
cuenta el articulo 109 del RGCAP, que exige la audiencia al avalista o

asegurador “si se propone la incautacién de la garantia”.

De conformidad con el apartado tercero articulo 211 TRLCSP, sera
preceptivo el informe del Consejo de Estado u oOrgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los casos de
interpretacién, nulidad y resolucion, cuando se formule oposicion por

parte del contratista, como es €l caso.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 114.3 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el
Texto Refundido de Régimen Local (TRRL), establece como necesarios los
informes de la Secretaria y de la Intervencién de la Corporacion (cfr.
articulo 114.3 del TRRL) (dictamenes 106/09, de 18 de febrero, 239/09,
de 6 de mayo, 403/09, de 15 de julio, 14/10, de 20 de enero, 110/10,
de 21 de abril, 692/11, de 7 de diciembre y 221/12, de 18 de abril).

En el expediente remitido a esta Comision Juridica Asesora,
inmediatamente después del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Valdemoro 6, se ha procedido a dar audiencia a la empresa contratista y
a las entidades avalistas y se ha dado traslado del expediente, en el que
figuran el informe de los servicios técnicos municipales con su
documentacion anexa, de 27 de enero de 2017, el informe de la jefe del
Servicio de Contratacion, Responsabilidad Patrimonial y Patrimonio
Mobiliario, de 7 de febrero de 2017 y del secretario de la corporacion
municipal de 14 de febrero de 2017.
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Como ha quedado expuesto, tras el acuerdo de inicio del
procedimiento de resoluciéon del contrato son preceptivos los informes de
la Secretaria y de la Intervencién de la Corporacion (ex. articulo 114.3
TRRL).

En el presente caso, con posterioridad al tramite de audiencia se
han incorporado al procedimiento los informes de la Intervencion
General, de 10 de abril de 2017 y de la Secretaria General de fecha 21
de abril de 2017. Ademas, la ingeniero municipal de los servicios
técnicos municipales emite informe (documento n® 13) en respuesta a
las alegaciones presentadas por la UTE contratista, al que acomparna un
nuevo informe de la Policia Local de 14 de marzo de 2017 y otro, emitido
el dia 15 de marzo de 2017 por el Servicio de Gestion de Sanciones en
los que dan respuesta a las alegaciones formuladas por la UTE

contratista.

Como ha declarado esta Comisién Juridica Asesora en su Dictamen
61/16, de 5 de mayo, de acuerdo con doctrina reiterada del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, el tramite de audiencia debe
practicarse inmediatamente antes de dictar la propuesta de resoluciéon
sin que puedan incorporarse con posterioridad informes que
introduzcan hechos nuevos, de manera que si los informes citados
afiaden hechos nuevos o argumentan cuestiones nuevas para la
resolucion, generan indefensiéon al contratista y lo procedente es la
retroaccidon del procedimiento (dictamenes 482/11, de 7 de septiembre,
514/11, de 21 de septiembre y 515/12, de 19 de septiembre). Sin
embargo, cuando los informes no introducen cuestiones o hechos
nuevos, aungue se hayan emitido con posterioridad al tramite de
audiencia, no generan indefension al contratista y, en consecuencia, no
procede la retroaccién del procedimiento. Este era el criterio del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid en sus dictamenes 331/11 de 22
de junio, 374/11 de 6 de julio, 604/11 de 2 de noviembre y 410/13 de
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25 de septiembre que ha hecho suyo esta Comisién Juridica Asesora en
sus dictamenes 97/16 de 12 de mayo, 332/16 de 21 de julio, 397/16 de
8 de septiembre y 516/ 16 de 17 de noviembre, entre otros.

En relacién con el plazo en el que debe resolverse el expediente
contradictorio de resolucion del contrato, puesto que la legislacion de
contratos no establece un plazo especifico, hay que acudir a la
normativa reguladora del procedimiento administrativo. En el presente
caso, dado que el expediente se inici6 el 22 de febrero de 2017, tras la
entrada de vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC), resulta de aplicacion el plazo general de tres meses previsto en
su articulo 21.3 de la Ley 39/2015, a contar desde el acuerdo de inicio

del expediente.

No obstante, el rigor temporal que supone la necesidad de tramitar
estos procedimientos en el plazo de tres meses, puede verse atemperado
por la suspension del procedimiento para la solicitud de informes
preceptivos y determinantes del contenido de la resolucién —como es el
informe de la Comisiéon Juridica Asesora- por el tiempo que medie entre
la peticién y la recepcion del informe, tal y como establece el articulo
22.1.d) de la LPAC, que exige la comunicacién a los interesados, no
solamente de la solicitud de informes, sino también de la recepcion de

los mismos.

En el caso que nos ocupa el inicio del expediente de resolucion
contractual tuvo lugar por acuerdo de 22 de febrero de 2107 del Pleno
del Ayuntamiento, segin acredita el certificado del secretario general del
municipio, v el plazo fue suspendido mediante el acuerdo de 27 de abril
de 2017 por la solicitud del dictamen a la Comision Juridica Asesora,
que ha sido comunicado a los interesados en el procedimiento, el

contratista y el avalista, conforme al articulo 22.1.d) de la LCAP.
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TERCERA.- Una vez analizado el procedimiento, debemos estudiar

si concurre o no causa de resoluciéon del contrato. El Ayuntamiento de
Valdemoro considera que teniendo por objeto el contrato la gestion del
servicio publico de estacionamiento regulado (SER), del servicio publico
en la retirada de vehiculos (grua) del municipio y en el servicio de
gestién de sanciones dentro del area del servicio de estacionamiento
regulado, existen incumplimiento en los tres servicios constitutivos del

objeto del contrato.

La Administracion considera que procede la resolucién por
incumplimiento culpable del contratista fundado en los apartados f) y h)
del articulo 223 TRLCSP, vigente al tiempo de la adjudicacion del
contrato. Asi, son causas de resolucion del contrato “el incumplimiento
de las restantes obligaciones esenciales, calificadas como tales en los

pliegos o en el contrato” y “las establecidas expresamente en el contrato”.

Asi, en relacién con el servicio de retirada de vehiculos en la via
publica (grua) se aduce como incumplimiento la falta de construccion en
la parcela municipal habilitada al efecto del depdsito para vehiculos,
base para la grua y del punto de atencion al ciudadano para su recogida
en la parcela de la calle Paris y que se siga utilizando como lugar para
efectuar el depoésito una zona dentro del aparcamiento municipal de

camiones.

El Ayuntamiento consultante considera que estas obligaciones
“dada la vinculacion directa de las mismas al propio objeto del contrato

caben ser calificadas como esenciales”.

El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid en diversos
dictamenes como el 503/11, de 21 de septiembre, consideré que por
obligaciones esenciales habian de entenderse aquellas que tienden a la

determinaciéon y concrecién del objeto del contrato y que por tanto
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derivan del mismo, de forma que su incumplimiento determinaria que

no se alcanzase el fin perseguido por el contrato.

Por ello el mismo Consejo considerd en su Dictamen 212/14, de 21
de mayo, que el incumplimiento del objeto mismo del contrato

determina la resolucion.

Como senalan los dictamenes 191/16, de 9 de junio y 269/16, de 30
de junio, de esta Comision Juridica Asesora, el incumplimiento del
objeto mismo del contrato conecta con el caracter esencial de las
requisitos del contrato, tal y como reconoce el articulo 1261 del Codigo
Civil en relacién con el articulo 1256 de dicho cuerpo legal que remarca
que el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno

de los contratantes.

De la misma forma el articulo 1124 del Cédigo Civil considera que
la facultad de resolver las obligaciones se encuentra implicita en las
obligaciones reciprocas para el caso en que uno de los obligados no
cumpliere lo que le incumbe. Como sefiala el Tribunal Supremo (Sala de
lo Civil) en sentencia de 31 de mayo de 2007 (recurso 2671/2000) para
que proceda tal resolucion basta “el dato objetivo de la injustificada falta
de cumplimiento, siempre que tenga la entidad suficiente para motivar la

frustraciéon del fin del contrato”.

En el presente caso, sin embargo, el incumplimiento de la
obligaciéon de construccién del deposito de vehiculos retirados y base de
la grua no ha impedido la prestaciéon de este servicio porque, habilitado
desde el inicio de la ejecuciéon del contrato un espacio para el deposito
de vehiculos en el aparcamiento municipal de camiones mientras se
efectuaban las obras necesarias para la construccion del deposito en la
parcela habilitada al efecto, se continua utilizando éste. Bastaria el
acuerdo del Ayuntamiento de Valdemoro de impedir la utilizacion del

aparcamiento municipal de camiones como depoésito de la grua para que
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