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Ayuntamiento de Valdemoro

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRADA POR EL
PLENO DEL AYUNTAMIENTO EL DIA TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE 2017.

En Valdemoro a treinta y uno de octubre de 2017, siendo las trece horas y
veinte minutos, se retnen en 12 Convocatoria, en el saldén de sesiones de la Casa
Consistorial los sefores que mas adelante se relacionan con el objeta de celebrar
sesion publica extraordinaria y urgente del Pleno del Ayuntamiento, para la que han
sido citados en tiempo, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde.

ASISTENTES
PRESIDENTE: D. SERAFIN FARALDOS MORENO
CONCEJALES:

D. GUILLERMO GROSS DEL RiO

D? RAQUEL CADENAS PORQUERAS

D. SERGIO PARRA PERALES

D2 BEGONA CORTES RUIZ

D. JUAN JOSE JIMENEZ JIMENEZ

D2 NATALIA MARTIN-CONSUEGRA FERNANDEZ (C’s)
D. MANUEL CABRERA GARCIA

D? JOSEFA NIETO JIMENEZ

D MARIA ANGELES DEL MOLINO OLIAS (P.P.)

D2 MARIA ROSA CABEZON BAUSAN

D. MANUEL ZARZA MUNOZ

D2 PATRICIA CARRASCO RAMIREZ (P.S.0.E.)

D. SANTIAGO FERNANDEZ FERNANDEZ-CABALLERO
D. JAVIER CARRILLO CASTARNO

D. FERNANDO GONZALEZ DE LA CALLE

D2 NURIA TRIGUERO PALOMARES (G.a.V.)

D. ANTONIO JOSE GONZALEZ RODRIGUEZ

D. OSCAR LOPEZ SAEZ

D2 M2 ROSARIO ALONSO VILLAR (Proyecto T.U.D.)

D. RAUL GONZALEZ ORGAZ

D2 CYNTHIA MATEOS CASTELLANOS (1.U))

D. PEDRO SERRANO FUENTES (Concejal no adscrito)

SECRETARIO GENERAL: D. MARCO ANTONIO HURTADO GUERRA.
INTERVENTOR: D. JUAN CARLOS MORENO DOMINGUEZ.

EXCUSAN SU ASISTENCIA:

D. DAVID CONDE RODRIGUEZ
D. JOSE JAVIER CUENCA ALCAZAR (P.P.)

1.- Ratificacién de la convocatoria urgente de la sesion.

El Sr. Carrillo, conceijal de Economia, “las ordenanzas fiscales que debemos
aprobar inicialmente deben entrar en vigor para el 1 de enero de 2018, lo cual
implica que debamos realizar este Pleno, para proceder a su publicacién en Boletin
Oficial e iniciar el periodo de alegaciones, al objeto de que en diciembre estemos en
disposicién de realizar la aprobacion final. Por lo tanto la convocatoria de Pleno
Extraordinario y urgente queda motivada en la necesidad de establecer un plazo
suficiente para que las Ordenanzas puedan entrar en vigor el primer dia de 2018.
Queria decir que es habitual que el Pleno de Ordenanzas se realice como un Pleno
extraordinario, en ese sentido no es ninguna novedad, todos los Plenos son
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importantes, pero hay dos Plenos al afio que tienen especial importancia, el de
Ordenanzas y el de Presupuestos, por eso siempre con las ordenanzas se ha hecho
un Pleno especifico para ello, de forma extraordinaria como este.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “de nuevo Pleno extraordinario y
urgente, van a batir un record y es que es verdad que es una de las cosas mas
importantes que se pueden traer al Pleno y lo traen de nuevo muy tarde y ademas
muy mal, porque estamos a 31 de octubre y segln establece el art. 17 de la Ley de
Haciendas Locales, tras la aprobacion inicial tendremos que publicar en el BOCM lo
gue aqui se apruebe, ademas deberd estar expuesto 30 dias hébiles con festivos y
fines de semana, se tienen que resolver las alegaciones que se presenten, un nuevo
Pleno, volver a publicarlas y solo entonces pueden entrar en vigor. Y ademas para el
calendario fiscal y periodos impositivos deberia hacerse antes del 1 de enero y
realmente vamos muy mal. Esto no es algo sobrevenido, no es algo que salga un
plazo, esto lo sabemos todos y el problema es que ustedes no han hecho sus
deberes, de lo Gnico que se preocupan es de hacerse fotos y mas fotos y no de
hacer el trabajo que tienen que hacer, y se les viene el tiempo encima como con
muchas otras cosas, como la mesa de contratacién, etc. Tenian que haber traido las
Ordenanzas como muy tarde el pasado jueves que hubo Pleno Ordinario, hace tan
solo 4 dias pero nos les da tiempo porque no hacen el trabajo y nos convocan a un
Pleno exiraordinario y urgente solo con 24 horas de antelacién, la convocatoria nos
llegd ayer a las 13,00 hs, 24 hs justitas en un Pleno de lo mas importante. Y ademas
lo hacen a las 13,00 hs de hoy, y aunque dicen que es uno de los mas importantes,
o bien no querian que viniera nadie o ningin vecino para ver lo que aprobabamos
aqui o bien no querian que viniera la mitad de la oposicién, que también tenemos
nuestro trabajo y tenemos que faltar a nuestro trabajo para venir.

En lugar de convocarlo por la tarde como siempre se ha hecho a las 18,00
hs, y usted se inventa eso de que siempre se convoca un Pleno Extraordinario, ni
mucho menos, y me refiero a urgente, es que es extraordinario y urgente. Nosotros
lo hemos convocado extraordinario a las 18,00 hs pero pensando en que es
interesante para los vecinos. Ademas lo tendréan que publicar de urgencia y cuesta
un dinero publicarlo, un dinero cuando las propuestas son enjundiosas. Ademas es
que creo que se lo han tomado como reto personal lo de la urgencia, porque en su
100 dias de gobierno, han convocado ustedes 8 Plenos, de los cuales solo 3 eran
Ordinarios, el resto extraordinarios y 4 de ellos urgentes, y eso si no contamos las
Comisiones, las Juntas de Gobierno, las Mesas de Contrataciéon que han convocado
de manera urgente, que es una barbaridad. Y resulta curioso cuando hay miembros
del actual gobierno de I.U. que se negaban sistematicamente a votar a favor de una
urgencia, nunca veian ninguna urgencia. En nuestro caso solo convocamos 4
Plenos urgentes en 2 afios y 1 mes, ustedes ya han convocado el mismo nimero de
Plenos urgentes. Si al menos hubieran traido un ndmero importante de asuntos de
cierta enjundia podriamos entenderlo, pero en estos 8 Plenos ustedes han traido 24
asuntos, con una media de 3 asuntos por Pieno, nosotros en el mismo tiempo
convocamos 4 Plenos y trajimos 36 asuntos, con una media de 9 asuntos, es decir
en términos de eficiencia es tremendo. Lo Unico que le tengo que decir es que esto
no es serio, para nada ni para nadie, ni para los vecinos, ni para los empleados
municipales, ni es de recibo para nadie. Ademas ustedes estan poniendo en riesgo
la seguridad juridica de los acuerdos que aqui se adoptan, la urgencia es algo que
debe estar debidamente motivado, faltan al respeto al trabajo de los empleados
municipales que tiene que arreglar sus desastres y a nosotros los concejales de la
oposicién que no nos dan tiempo para estudiar los expedientes y parece que solo
pretenden laminar, ya sin disimulo, con las urgencias constantes, las modificaciones
que nos entregan a Ultima hora como en el ultimo Pleno, las improvisaciones, la falta
de informacién, que contestan mucho mas tarde a nuestras preguntas, en fin, les
digo de verdad que desde nuestro grupo empezamos a estar hartos, hartos de su
actitud y de no tener ningun respeto por nuestra labor.
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Lo que decia también es que lo traen muy mal, porque las propuestas de
ordenanzas que traen tienen errores que ya fueron detectados no solo por los
informes técnicos sino que también fueron sefialados en la Comisién. Las
propuestas son un copia y pega del informe de los servicios técnicos y les recuerdo
que tal y como establece el art. 16.1.c) del TRLHL, los acuerdos de modificacién de
las ordenanzas deberan contener la nueva redaccién de las normas afectadas y las
fechas de su aprobacion y comienzo para su aplicacién, no contienen realmente ni
una cosa ni la otra. Si finalmente resultan aprobadas para cualquier persona sera
muy dificil entender qué texto queda finalmente en la ordenanza, han hecho un
copia pega, no hay propuesta. Espero que por el bien de los vecinos y por el bien de
todos dejen de actuar asi, que todos merecemos un respeto.”

El Sr. Cabrera, concejal de P.P., “nosotros si creemos y compartimos que el
Pleno de Ordenanzas deba ser extraordinario y tratarse solo el tema de las
Ordenanzas, asi lo propuso la Presidenta de la Comisién al propio concejal y no
compartimos en este caso como el portavoz de Ciudadanos que se hubieran tratado
en el Pleno Ordinario. Ademas en este Ayuntamiento siempre ha habido tradicién de
hacerio en Pleno Extraordinario, entendemos que los tiempos al final apremian, no
compartimos que ayer a las 12,15 hs aun no supiéramos la hora, contdbamos con
que hubiera sido en el dia de ayer, pero se hace muy dificil sobre todo para aquellos
que no estamos de manera permanente en el Ayuntamiento y no tenemos
dedicacion al 100%, reorganizar nuestras agendas y compromisos para poder asistir
a Plenos con esta premura.

Si anteriormente se ha hecho y esa va a ser la excusa que ponga el
gobierno comparto con ellos que desde luego no son las formas, y entiendo en este
sentido que compartieran con nosotros que se hace dificil la labor de oposicién de
esta manera. Esperamos que se corrija porque no es la primera vez que ocurre y en
eso estamos de acuerdo con el portavoz de Ciudadanos y entendemos que las
cosas se pueden hacer de otra manera, incluso acordando o habiendo acordado
concretamente el dia y hora que se iba a celebrar ese Pleno, indiferentemente que
se hubiera celebrado por la mafiana o por la tarde, aunque por la tarde podria haber
dado lugar a mas participacion.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “dice el portavoz de Ciudadanos que
lo hacemos tarde, no es que lo hagamos tarde es que el trabajo que ustedes no han
hecho lo tenemos que hacer nosotros en 3 meses. Llevamos 3 meses en el gobierno
y no tenian ustedes nada sobre Ordenanzas fiscales, igual que cuando entramos
tuvimos 15 dias practicamente para hacer un Plan de Ajuste porque ustedes
tampoco habian hecho nada. No es que vayamos tarde es que tenemos que andar
con la rémora de su mochila; dicen que no les da tiempo a estudiar las
modificaciones, las propuestas de este gobierno las conocen ustedes y toda la
Corporacion desde el dia 6 de octubre, a los portavoces de los grupos les hice
entrega de las propuestas, hoy es dia 31. Después hubo otra reunién el dia 13 de
octubre para ver esas mismas propuestas que son las que hoy traemos, y por Ultimo
las hemos visto en Comisién el dia 27. Han tenido practicamente todo el mes para
poder estudiar las propuestas. Y es cierto que se les ha convocado de manera
urgente pero el 90% de esta Corporacién estamos cobrando un sueldo por lo tanto
no creo que hubiera mucho problema para asistir. Repito el Pleno es como habia
pedido la Presidenta de la Comisién extraordinario para tratar este tema de vital
importancia para los vecinos y no hace falta que estén los vecino, ojala estuvieran y
ojala pudieran participar, es deseo de este gobierno que lo pudieran hacer pero
lamentablemente en estos momentos por la legislacion existente no pueden hacerlo.
Pueden asistir y pueden verlo a través de la grabacion en cualquier momento desde
Sus casas, pero ojala pudieran participar mas.”
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El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “me parece un atrevimiento que
digan que se ven abocados porque nosotros no hemos preparado nada, oiga que si
quieren les dejamos las ordenanzas preparaditas segun nuestro criterio politico para
que ustedes las aprueben, pero es que ademas es mentira el hecho de que no
hubiéramos hecho nada. Primero es que somos el Unico grupo que hemos hecho
propuestas concretas por escrito que no se han dignado ni a contestarlas. Pero es
que ademéas como ya estamos acostumbrados a que nos echen la culpa de cada
una de sus meteduras de pata mintiendo constantemente, es que nosotros ya
comenzamos en el mes de marzo con la elaboracién de nuestras ordenanzas,
teniendo reuniones con los técnicos y ademds es que si lo ven en los propios
informes del expediente la fecha del estudio de costes es del 26 de junio de este
afio, eso es lo que hay que hacer para ordenanzas, el resto son cuestiones politicas,
son cuestiones de su voluntad politica de introducir su programa politico, aunque ya
vemos que es bastante reducido, en los expedientes de ordenanzas.

Lo que les pido por favor es que dejen de poner excusas y ponganse a
trabajar, porque usted dice que el 6 de octubre nos entregaron su propuesta de
ordenanzas, porque lo que ustedes traen hoy no tiene nada que ver con esa
propuesta del 6 de octubre, porque lo que pretendian hacer directamente no se
podia, no tenia ninguna base ni justificacion y ha tenido que ser modificado por los
propios técnicos del Ayuntamiento. Y lo mismo el 13 de octubre les entregamos Ias
propuestas y ustedes no han intentado negociar absolutamente nada, y no diga que
conocemos las propuestas porque estas que se traen al Pleno las conocemos desde
el viernes 27 que se dictaminaron en Comisién. Nosotros hemos tenido que ir
deprisa y corriendo a presentar enmiendas porque nos parecen un desastre, y no
me diga ademas que ojala estuvieran los vecinos, si quisiera que estuviesen lo
habria convocado el Pleno por la tarde donde los vecinos puedan acudir, que como
aqui acordamos era a las 18,00 hs. Usted cobrara un sueldo pero aqui hay gente en
al oposicién que no lo cobramos y nos dedicamos a nuestro trabajo y tenemos que
faltar para venir aqui, y lo hacemos con todo el gusto del mundo, pero a las 18,00 hs
y sobre todo respetando los plazos de la convocatoria, como ha dicho el portavoz
popular, uno se puede organizar.”

El_Sr. Carrillo, concejal _de Economia, “quiero decirle al portavoz de
Ciudadanos que no oculte su gestion con mas mentiras, por favor, no lo hagan,
dejen de mentir, es que se pone en evidencia, porque a esas reuniones del 6 y del
13 de octubre estaban el resto de grupos y saben perfectamente que las propuestas
que hoy traemos es las que se van a votar, no mienta usted por favor. Y no sigan
diciendo que habian hecho su trabajo, no habia ningin trabajo hecho, las
propuestas necesitan informe juridico, una valoracién econémica, etc y no existia
nada, ni siquiera una misera propuesta que desarrollara su Plan de Ajuste que
tenian aprobado. Y esa es la realidad.”

El Sr. Alcalde, “ya esta bien que ahora nos acordemos de los empleados
publicos, cuando se les ha vilipendiado plblicamente y se les ha generalizado, ya
esta bien que hay gente que debe tener la memoria muy selectiva cunado nadie
recuerda las tardes del mes de abril con Plenos, continuamente convocandose, con
algunas propuestas que venian como venian y no era este Alcalde el que los
convocaba, y también habia extraordinarios y urgentes incluso este Pleno se
manifestd a favor de esta urgencia. Tranquilicense con algunas afirmaciones que se
realizan porque no son muy lejanos los meses en que hemos vivido procedimientos
extraordinarios y urgentes con determinadas cuestiones, hay que ser ajustado y
estamos todo el Pleno aqui, y hay que ser un poco mas formales en determinadas

cuestiones.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “;me da la palabra?”
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El Sr. Alcalde, “no he hecho ninguna alusién a usted, asi que vamos a
proceder a votar la urgencia y no tiene la palabra.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, con los votos a favor de
P.P. (3) D. Manuel Cabrera Garcia, DAa. Josefa Nieto Jiménez y Dia. M2 Angeles
del Molino Olias, de P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dia. M® Rosa
Cabezo6n Bausan, D. Manuel Zarza Mufioz y Dia. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castario,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y Dia. Nuria Triguero Palomares, de Proyecto
T.U.D. (3) D. Antonio José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lépez Sdez y Dia. M@
Rosario Alonso Villar, y de 1.U. (2) D. Raul Gonzalez Orgaz y Dnha. Cinthia Mateos
Castellanos, con los votos en contra de C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio, Dia.
Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Diia. Begofia Cortés Ruiz, D.
Juan Jose Jiménez Jiménez y Dfia. Natalia Martin-Consuegra Fernandez y con la
abstencién del concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1), la ratificacion de
la convocatoria urgente de la sesién.

2.- Propuesta de aprobacion inicial de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza General de Gestion, Inspeccién y Recaudacion
de los tributos y otros ingresos de derecho publico del Ayuntamiento de
Valdemoro.

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicion Ecoldgica, D. Javier
Carrillo Castafo, cuyo tenor literal es el siguiente:

En relacion con dicho texto normativo se proponen una serie de modificaciones que,
a continuacion se relacionan:

PRIMERO.- En base a lo establecido en el articulo 30.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
se propone la modificacién del articulo 9.1 introduciendo el sdbado como dia inhabil
en los siguientes términos:

“1.- Siempre que no se exprese ofra cosa, cuando los plazos se indiquen por
dias, se entiende que son habiles, y se excluyen del computo los sabados, domingos y
los declarados festivos”.

SEGUNDO.- En cuanto a los aplazamientos y fraccionamientos de deudas, por parte
del Concejal Delegado de Economia, Hacienda y Transicion Ecolégica se propone la
modificacion del articulo 72 segundo pérrafo de la Ordenanza General, cambiando la
referencia al Recaudador Municipal o técnico competente por la Tesoreria Municipal
por ostentar esta la Jefatura de la Recaudacion, quedando de la siguiente manera:

“..Concesion de aplazamiento y fraccionamiento de deudas, a_propuesta de la
Tesoreria Municipal y, en los términos sefialados en el articulo 104 de la presente
Ordenanza’.

También se propone la modificacién del articulo 104.1 cambiandose
igualmente la referencia a los Departamentos de Recaudacion y sanciones en
ejecutiva por la Tesoreria Municipal, quedando la redaccion de la siguiente manera:

“1.-La solicitud de aplazamiento y fraccionamiento se dirigird a la_Tesoreria
Municipal a la que corresponderéd apreciar la situacion econémico-financiera del
obligado al pago en relacién a la posibilidad de satisfacer los débitos.”
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Finalmente, se propone la modificacion del articulo 106.4 en el mismo
sentido que los anteriores quedando dicho redactado en los siguientes términos:

“4.-La falta de pago de un aplazamiento y/o fraccionamiento durante cualquiera de
los tres ejercicios inmediatamente anteriores a la solicitud de un nuevo
aplazamiento/fraccionamiento, asi como todas aquellas circunstancias y
antecedentes que rodeen el incumplimiento y que se consideren relevantes,
constituirdn precedentes que la Tesoreria Municipal podra valorar a la hora de
informar la concesién de nuevos aplazamientos y/o fraccionamientos al mismo
sujeto pasivo. Como regla general, estos incumplimientos conllevaran que el nuevo
fraccionamiento solicitado sea informado desfavorablemente y, por tanto,
denegado”.

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisién Informativa de
Economia, Hacienda y Transicidén Ecolégica y Especial de Cuentas celebrada el dia
27 de octubre de 2017.

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “en esta ordenanza proponemos la
modificacién del articulo 30.2 para introducir el sabado como dia inhabil porque la
legislacién asi lo recoge ahora, y recogerlo en la ordenanza. Proponemos una
modificacién en el art 106.4 donde se hace referencia al Recaudador Municipal o al
departamento de sanciones también de forma aclaratoria lo modificamos y lo
sustituimos por el de Tesoreria Municipal que es el realmente competente en estos
temas de fraccionamientos y aplazamiento de deudas.”

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “como dice el concejal de
Hacienda la propuesta trae dos modificaciones, una por la nueva Ley 39/2015 y otra
técnica, pero no encontramos jdonde estd el fraccionamiento de impuestos por
circunstancias excepcionales en 12 meses, que proponia tanto 1.U.? o ydonde esta
el cambio del calendario fiscal que coincidiera con la paga extraordinaria que
defendia el partido socialista? Una muestra mas de que sus propuestas es una falta
de proyecto econdémico absoluta. Porque estas pirricas modificaciones de las
Ordenanzas Fiscales que solo suben impuestos demuestran claramente su falta de
programa politico.”

El Sr. Carrilio, concejal de Economia, “comentar que nos acusan de subir
impuestos y no estamos subiendo impuestos, pero no se donde ve usted la subida
de impuestos.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, aprobar la propuesta con
los votos a favor de P.P. (3) D. Manuel Cabrera Garcia, DAa. Josefa Nieto Jiménez y
Dna. M2 Angeles del Molino Olias, de P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dna.
M2 Rosa Cabezon Bausan, D. Manuel Zarza Mufioz y Dha. Patricia Carrasco
Ramirez, de G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier
Carrillo Castafo, D. Fernando Gonzalez de la Calle y Dna. Nuria Triguero
Palomares, de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José Gonzélez Rodriguez, D. Oscar
Lépez Séaez y Diia. M2 Rosario Alonso Villar, de 1.U. (2) D. Raul Gonzélez Orgaz y
Dia. Cinthia Mateos Castellanos, y el concejal no adscrito D. Pedro Serrano
Fuentes (1) y la abstencion de C's (6) D. Guillermo Gross del Rio, Diha. Raquel
Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dia. Begofia Cortés Ruiz, D. Juan
José Jiménez Jiménez y Dia. Natalia Martin-Consuegra Fernandez.

3.- Propuesta de aprobacién inicial de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.
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De orden del Sr. Presidente el Sr. Secretario informa de la presentacién de
una enmienda por el Grupo Municipal Ciudadanos y de conformidad con el Art. 97.5
del R.O.F. se pasa a tratar la misma dando lectura a la Enmienda presentada del
siguiente tenor literal en su parte dispositiva:

A la vista del dictamen, PROPONEMOS:

[0 La supresién del punto PRIMERO del acuerdo, dado que se produce una
subida desorbitada de los tipos de gravamen de los bienes inmuebles de
uso industrial (+10%) asi como de uso comercial, deportivo y sanitario
(+47%) situandose de forma arbitraria e injustificada para estos bienes en el
méaximo legal, lo que tendrd un impacto muy negativo sobre la actividad
econdmica e industrial del municipio y como resultado en el empleo.

[ La adicién de un punto QUINTO (nuevo CUARTO) al acuerdo, dado que no
se ha incluido en la propuesta del Equipo de Gobierno la bonificacion
prevista en la Ordenanza Reguladora del Parque Municipal de Vivienda de
Alquiler Social para el fomento de la adhesién de inmuebles, en los
siguientes términos:

- QUINTO.- En base a lo establecido en el articulo 74.2 del TRLRHL y
en aras a fomentar la adhesiéon de inmuebles de uso vivienda el
Parque Municipal de Viviendas en el marco de la politica social o
asistencial municipal se propone anadir_un_apartado SEXTO al
articulo 10 en los siguientes términos:

“Se establece una bonificacioén del 50% de la cuota inteqra
del impuesto a favor de aquellos inmuebles de titularidad de
personas fisicas o juridicas que se cedan por sus propietarios al
Parque Municipal de Viviendas para destinarias a alquileres sociales
en los términos y condiciones que tal adhesién implica la Ordenanza
reguladora de dicha red de Viviendas.

La vigencia de dicha bonificacién se extenderd durante el
periodo vigencia de la cesion al Parque Municipal de Viviendas.”

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “la enmienda propone la
supresion del punto primero del acuerdo ya que se produce una subida desorbitada
de los tipos de gravamen de los bienes inmuebles de uso industrial, mas de 10%,
asi como de uso comercial, deportivo y sanitario 47% situandose de forma arbitraria
e injustificada para estos bienes en el maximo legal, lo que tendra un impacto muy
negativo sobre la actividad econémica e industrial del municipio y como resultado en
el empleo. También proponemos la adicion de un punto quinto (nuevo cuarto) al
acuerdo, dado que no se ha incluido en la propuesta del equipo de gobierno la
bonificacion prevista en la Ordenanza Reguladora del Parque Municipal de Vivienda
de Alguiler Social para el fomento de la adhesién de inmuebles, en los siguientes
términos:

En base a lo establecido en el articulo 74.2 del TRLRHL y en aras a
fomentar la adhesion de inmuebles de uso vivienda el Parque Municipal de
Viviendas en el marco de la politica social o asistencial municipal se propone anadir
un apartado sexto al articulo 10 en los siguientes términos:
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“Se establece una bonificacién del 50% de la cuota integra del impuesto a
favor de aquellos inmuebles de titularidad de personas fisicas o juridicas que se
cedan por sus propietarios al Parque Municipal de Viviendas para destinarlas a
alquileres sociales en los términos y condiciones que tal adhesién implica la
Ordenanza reguladora de dicha red de Viviendas. La vigencia de dicha bonificacién
se extendera durante el periodo vigencia de la cesién al Parque Municipal de
Viviendas.”

Ei Sr. Alcalde, “antes del debate hay una cuestién de caracter legal que he
consultado con el Sr. Interventor sobre la enmienda y le pido que lo aclare.”

El Sr. Interventor, “no recuerdo exactamente si esta en unos términos
aquella propuesta que se llevo cuando fa ordenanza reguladora del parque de
viviendas y habria que estudiar si la propuesta que presenta Ciudadanos puede
tener validez juridica vistos los antecedentes con ocasién de otra propuesta de la
ordenanza, queda a expensas de que se mire porque creo recordar que en aquella
ocasion la Intervencion informé desfavorablemente.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “el ano pasado esta misma
propuesta se trajo en la modificacién de las ordenanzas fiscales y hubo un informe
favorable a la aprobacién de este apartado en particular de la Tesoreria General que
era favorable juridicamente. Aunque es verdad que la Intervencién manifestd dudas
sobre la adecuacién de esta bonificaciéon particularmente a un supuesto de
bonificacién que aparece en la Ley de Haciendas Locales con respecto a aquellos
bienes inmuebles que se caractericen como de especial interés econémico, pero
entendemos que es una cuestion de interpretacién juridica que en todo caso ya el
ano pasado se planted este mismo asunto y habia una interpretacion favorable a la
adopcion de este acuerdo. Y por tanto entendemos que se puede proceder al
mismo.”

El Sr. Lépez, portavoz de Proyecto Tud, “el afio pasado por estas fechas se
trajo efectivamente este mismo articulo, la redaccién era practicamente idéntica e
indicar que nosotros vamos a votar lo mismo que votamos en aquella ocasion en
base al informe emitido por el Interventor que se referia en concreto al art. 74.2 en
el cual se dice que lo que es bonificable es la actividad econémica realizada en la
vivienda, no que la vivienda sea la actividad econémica, por ello votamos en contra.”

El Sr. Cabrera, concejal de P.P., “vamos a debatir la enmienda aunque
vamos a hacer una exposicién un poco general para esta y el resto de enmiendas
que ha presentado Ciudadanos. En primer lugar porque entendemos que aunque las
enmiendas son una opcidn para todos los grupos politicos de cara a esta propuesta
o cualquier otra que venga a Pleno, bajo nuestro punto de vista nos sugiere ciertas
dudas porque tratamos cuestiones profundamente técnicas que afectan no solo al
gusto politico de los que estamos aqui y a las opciones que podemos proponer
sobre las ordenanzas fiscales sino que ademas tienen repercusiones sobre otras
cuestiones como los Planes de Ajuste, que acaban de aprobar uno de ellos, u otras
decisiones de este Ayuntamiento. Y creo que escapa un poco a la perfecciéon mas
técnica que en algunas cuestiones no tenemos porque tener los concejales y que
requieren, bajo nuestro punto de vista, de la interpretacion de la Intervencion, de la
Secretaria o como ustedes han propuesto por parte de Tesoreria. Creemos que
muchas de ellas simplemente se limitan a suprimir si ofrecer ninguna propuesta en
contraprestacion a esa supresion, puedo coincidir con ustedes en que hay muchas
cosas en las que no podemos estar de acuerdo, pero para esa estan las
alegaciones. Y pediria al equipo de gobierno que las tratara con mas carifio y
delicadeza que las trataba el equipo de Ciudadanos, que muchas se desestimaban
algunas en base al criterio técnico pero otras de dudosa capacidad técnica y més
quiza por gusto. Y pediria que todas se admitieran a tramite para que se votaran en
la Comision Informativa, salvo que aludieran a cuestiones ilegales o que no pudieran
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ser realizadas por cuestiones técnicas de orden mayor. Esto no me lo estoy
inventando, lo acaba de decir el Sr. Gross en su exposicién cuando comentaba que
algunas de las cuestiones que se estan tratando en la propuesta del equipo de
gobierno, no trae propuesta y que algunas no se basaban en justificacion ni base
que las amparara. Y en este sentido muchas de las enmiendas que presentan como
propuesta carecen de todo ello, con lo cual para nosotros aun no impidiendo la
labor de oposicion del grupo de Ciudadanos., y nuestra postura sera de abstencién,
aunque algunas de ellas no estan completas, no tienen ninguna justificaciéon y no
vamos a aprobar algunas cuestiones que escapan de momento, a no ser que las
presentan como alegacion y se trataran donde deben tratarse, y aun estando o
pudiendo estar de acuerdo con muchas de las cuestiones que se plantean y con las
que no estan de acuerdo y nosotros tampoco. Les pediria al grupo de Ciudadanos,
ya se que no han estado muy acostumbrados al didlogo en el gobierno, que si lo
hagan en la oposicién porque a lo mejor lo que si podiamos haber planteado es una
opcién de voto en contra de estas ordenanzas y habernos sentado a debatir.
Nosotros vamos a alegar muchas de las cuestiones que ustedes plantean pero por
la via que entendemos dota de capacidad juridica y técnica a cualquier propuesta
que desde nuestra percepcion politica podamos presentar. Porque ahora cuando
hablan en su enmienda del IBl ya estan planteando una cuestion que desde
Intervencion, y para prueba un botén de lo que nos puede pasar en este tipo de
propuestas, manifiesta su postura en contra. Votar a favor de algo en lo que el
Interventor esta manifestando que no se ajusta a derecho a nosotros nos genera
todas las dudas del mundo. Dicho esto nos abstendremos a partir de ahora con este
mismo razonamiento y por no repetirlo una y otra vez en todas las enmiendas que
han presentado porque creemos que esta justificado lo que le acabamos de
exponer.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “en primer lugar le pediria al P.P que
no se esconda que si esta en contra intente modificar las ordenanzas, no que diga
que presentaran alegaciones. No hace falta presentar un informe para dejar la
ordenanza como esta, porque si no se modifica no hace falta informe Idgicamente, y
por eso en determinados puntos de lo que se trata es de una subida abusiva, a
nuestro entender, y pensabamos que ustedes estarian de acuerdo, abusiva del IBI,
en el caso del uso comercial, deportivo y sanitario es un 47% mas y sin ninguna
justificacién es puramente arbitrario, y en el caso el uso industrial de un 10%. Para
suprimir ese punto del acuerdo no hace falta ningln informe porque se deja tal y
como esta. Parecen sugerir que no es el momento o algo asi, las alegaciones son
reclamaciones que estan previstas en el procedimiento para aquellos afectados que
puedan considerar la defensa de sus intereses. Pero aqui lo que estamos
manifestando es una voluntad politica y por eso es el momento de presentar
enmiendas, propuestas alternativas, votos particulares, etc. El trdmite de
alegaciones esta concebido para otro asunto completamente diferente y afecta
Unicamente a las modificaciones. Dicen suprimir y que no proponemos, es que
nosotros no estamos de acuerdo en la subida de impuesto generalizada que esta
proponiendo el equipo de gobierno, ustedes tal vez si, pero nosotros queremos
suprimir esa subida desorbitada, e injustificada en nuestra opinién que ademas
afecta a un montén de ordenanzas. Podemos recordar también cuando el PP ha
presentado enmiendas, nuestra justificacion esta clarisima es una justificacion
politica, no se requiere justificacion técnica. Con respecto a la repercusiéon que
pudiera tener en los planes de ajuste....”

El Sr. Alcalde, “estamos debatiendo la enmienda....sea ajustado a los
mismos tiempos, también a los tiempos que usted establecia en su Junta de
Portavoces que parece que también se le han olvidado, como cuanda a usted le
molestaba que se presentaran enmiendas, concretamente del Proyecto Tud, que
filese que mi grupo en la fase inicial siempre se abstenia para poder presentar
alegaciones, pero parece usted que es de memoria selectiva y hay cuestiones que
cuanto menos son sorprendentes de escucharle. Estamos en las enmiendas, los

9




i

Ayuntamiento de Valdemoro

grupos deciden si quieren enmendar, pero entienda usted que no tienen que pedirle
permiso si desean hacerlo en la fase de alegaciones o donde corresponda, porque
lo que parece de su intervencién es que también tiene que ordenar a los grupos
cuando deciden alegar, cuando deciden hacer su trabajo politico o cuando no. Y
mas en cuestiones que también le recuerdo a usted en sus tiempos, que parece
también se le ha olvidado, habia grupos... recuerdo una enmienda en concreto de
Proyecto Tud que no iba con informe y usted como estaba sentado aqui daba ese
argumento, y ahora como esta en la oposicion le parece bien, pues hace bien, que
me parece perfecto. Pero insisto, por favor ajistese al punto, estamos en el debate
de la enmienda y no entremos en debates generales, es lo Unico que le estoy
pidiendo.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “le rogaria por favor que no me
interrumpa cuando estoy interviniendo porque usted interrumpe e interviene cuando
le viene en gana, estoy en mi intervencién y no me he salido absolutamente del
tema....”

El Sr. Alcalde, “le vuelvo a rogar que se ajuste al punto.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “yo no le doy lecciones a nadie de lo
que tiene o no que hacer, pero tampoco quiero que me las den a mi, y que me digan
que no debo presentar una enmienda cuando.....”

El Sr. Alcalde, “nadie le ha dicho eso.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “parece que lo ha sugerido y le he
contestado a eso, pero continuo y no me interrumpa con temas que no tienen nada
que ver. Lo que digo es que con referencia al dialogo con la oposicién, les hemos
presentado las enmiendas a los grupos para intentar consensuarlas o para
apoyarlas pero les reitero que no se escondan. Y con respecto a la adicién del punto
5° ya existian informes juridicos que habia una interpretacion favorable, y no existe
informe con un reparo de intervencion porque no lo puede haber, ademas en este
caso no existe y puede llegarse al acuerdo perfectamente. Lo que queda claro es
que no est4 en la voluntad del equipo de gobierno bonificar la adhesién de las
viviendas al parque de viviendas de alquiler social, no esta en la voluntad del equipo
de gobierno y punto, porque si lo estuviera lo incluiria y no lo esta, igual que el otro
dia no lo estaba para otras cosas. Pero en este caso y me atengo repito a la
ordenanza del IBl podria llevarse a acabo ese acuerdo perfectamente y es por lo
que solicitamos el apoyo para esta enmienda para no subir los impuestos
especialmente a la actividad econdmica que es muy importante recuperarla en
Valdemoro, y para dotar al parque de viviendas de alquiler social que también es
necesario de viviendas adecuadas.”

El Sr. Cabrera, concejal de P.P., “no pretendo entrar en este debate de
grandes egos ni desviarme del punto, pero si por economizar un poco y no repetir lo
mismo, simplemente terminar este debate con el grupo de Ciudadanos. Lo tnico que
le he dicho Sr. Gross, son los mismos argumentos que usted esta exponiendo para
decir que no le gusta algo, yo se los estoy aplicando a usted con lo qué usted esta
proponiendo simple y llanamente, no le estoy diciendo nada ni que me haya
inventado ni que usted no hay dicho. Nosotros nunca hemos presentadad enmiendas
a las ordenanzas fiscales, lo que si hemos hecho ha sido tumbarles unas
ordenanzas con las que no estidbamos de acuerdo cuando hemos visto la
oportunidad y hemos dialogado con el resto de los grupos de la oposicion. Parece
ser que la palabra dialogo usted no la termina de entender, dialogo no es venir a las
11 de la manana con una serie de propuestas para que yo se las vote a favor, y que
si encima le reprocho que no estoy de acuerdo con ellas me eche la branca, €so no
es dialogar.
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Dialogar es quedar con nosotros con un tiempo prudencial, analizar las
ordenanzas en conjunto y a lo mejor pues hubiéramos venido de la mano para
tumbarlas, o debatirlas hace un mes cuando el equipo de gobierno le dijo que lo
hiciera, pero no voy a entrar en como tiene que trabajar cada grupo politico su fase
en ese sentido.

Nosotros, y creo que ya he pillado un poco por donde viene la presentacion
de estas enmiendas, pero bueno para dejarlo claro y no dejar lugar a dudas y que
ustedes tergiversen la realidad en las redes sociales o quienes les hacen ese
trabajo.....el PP no se esta escondiendo al posicionarse de una manera determinada
u otra en la ordenanzas fiscales que presenta el equipo de gobierno, ya les veo a
ustedes por donde van. Ustedes pretenden hacer ver que el PP esta de acuerdo con
estas ordenanzas y para nada, nosotros lo hemos dicho y se lo repito, que pudiendo
estar de acuerdo con el contenido de muchas de las cuestiones que ustedes
plantean en sus enmiendas, que parecen posicionamientos que no enmiendas,
nosotros nos compartimos la manera porque hay muchas cuestiones que necesitan
un criterio técnico que ni ustedes ni nosotros podemos valorar en esas propuestas.
Y que nosotros ibamos a usar el periodo de alegaciones y presentaremos las
alegaciones oportunas que vengan fundamentadas con criterios técnicos y que
entonces nos sentaremos a dialogar con ustedes, que no imponer, para intentar
venir en bloque y presentar algunas de la cuestiones con las que estoy convencido
que vamos a coincidir, porque nosotros tampoco estamos de acuerdo en que se
suban los impuestos como propone el equipo de gobierno. Pero no nos estamos
metiendo en el contenido, nos estamos metiendo en la forma en la que ustedes
estan tratando de enmendar una serie de cuestiones sin ningun fundamento legal,
usted que es el adalid de la legalidad y de que todo vaya bien fundamentado, y
justificado en base a criterios técnicos, viene aqui a proponer cuestiones que ya le
acaban de decir en la primera, el Interventor que no esta de acuerdo y no se ajusta a
derecho.

Le doy la bienvenida a la oposicién, Sr. Gross, a abrir los oidos, a sentarse
con el resto de los grupos de la oposicién y a dialogar antes de venir a un Pleno,
podernos haber ido a negociar con los votos que tenemos que incluso son mayoria
que el equipo de gobierno en algunas cuestiones y haber traido otra propuesta, pero
ya que eso no se ha hecho, vamos a alegar y a lo mejor tenemos que alegar en
conjunto para modificar unas cuestiones que repito el PP no se esta gscondiendo.
Todo lo contrario nosotros no estamos de acuerdo en la subida de impuestos, usted
silo ha hecho en sus dos afos de gobierno, y nosotros alegaremos, y le invitaremos
a venir de la mano con muchas de las propuesta que traen hoy pero con la forma
adecuada.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “dar la bienvenida a Ciudadanos a
nuestra propuestas porque el tema de la bonificacién de viviendas es una propuesta
nuestra, que se la remitimos el dia 6 de octubre entre las que le hicimos. Esa era
nuestra propuesta y no la hemos traido a Pleno porque como ha dicho el Interventor
no hemos encontrado la forma juridica de poder justificarlo, no la descartamos para
intentar bonificar esas viviendas que se puedan aportar al parque y buscaremos la
justificacion. Si ustedes presentan alegaciones o en las reuniones que
posteriormente tengamos estamos dispuestos a hablar de ello y encontrar esa via
de encaje, pero de momento a pesar de que ya se la adelantamos el dia 6 de
octubre, no hemos podido hacerlo y por eso no la traemas, pero viendo que estamos
de acuerdo estamos dispuestos a buscar la féormula de manera conjunta, con
ustedes y con otros grupos.”

11



=

Ayuntamiento de Valdemoro

El Sr. Alcalde, “cogiendo la intervencién del PP, también la de Ciudadanos y
del equipo de gobierno, si les parece como el grupo enmendante es Ciudadanos, yo
como Alcalde me comprometo a sentarnos con el concejal de Hacienda y estudiar
cada una de las propuestas con sus razonamientos juridicos y viabilidades y le
recomiendo al grupo de Ciudadanos que retire la enmienda y la presente como
alegacién, y se constituya como tal la mesa de trabajo o se hagan reuniones las
veces que quieran, con luz y taquigrafos, no tengo ningun problema sobre todo para
no caer en interpretaciones politicas objetivas o subjetivas de cada uno en le
contenido de cada una de las enmiendas. Porque evidentemente con el contenido
hasta yo puedo estar de acuerdo pero si lo que buscamos es el beneficio de estas
ordenanzas que al final repercuten en los vecinos y vecinas, cogiendo las
intervenciones que ha habido le recomiendo al grupo de Ciudadanos que retiren las
enmiendas, preséntenias en la fase de alegaciones y con las otras alegaciones que
presenten otros grupos las vemos y estudiamos tranquilamente, viendo con los
informes juridicos que es lo que se puede hacer, si les parece oportuno, si no les
parece oportuno seguimos con la votacién de la enmienda.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “es que son dos pracedimientos
totalmente diferentes y no tiene nada que ver una cosa con la otra, y por eso digo
que no se nos de lecciones sobre la forma porque esta es la forma de modificar
politicamente unas ordenanzas, las alegaciones son otro procedimiento. Pero es
curioso que encima el concejal de Hacienda diga que es su propuesta cuando la
presentamos nosotros el afo pasado, y hay un informe juridico que respalda
perfectamente la enmienda con respecto a la modificacién del parque municipal de
alquiler social, otra cosa es que haya opiniones juridicas discordantes. En otros
municipios esta modificacién existe, esto se puede presentar perfectamente y
presentaremos las alegaciones oportunas cuando proceda, otra cosa es que el
equipo de gobierno quier retirar su propuesta y estudiarlas. Ni una sola de las
propuestas que hemos hecho en esas mesas de trabajo han sido contestadas, ni las
han tenido en cuenta.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “sigue usted tergiversanda la realidad,
efectivamente ustedes trajeron esas propuestas de la vivienda el afio pasado, pero
lo trajeron a propuesta del grupo de Ganemos, fue un acuerdo que se lo propusimos
a ustedes y por eso lo hicieron. Y siguen tergiversando la realidad, ustedes dicen
que es una subida desorbitada e incluso dan unos porcentajes que yo no entiendo
de donde salen, le voy a decir lo que es realmente la propuesta. Esta supone para
los bienes de uso industrial una subida del 0,1%, para los de uso comercial,
deportivo y sanitario de un 0,35%, no es ni siquiera una subida de medio punto, pero
es que ademas no es a todas las empresas, solo a las del 0,10% del valor catastral
y con unos coeficientes minimos de valor catastral. En Valdemoro son solo
industrias que tenga un valor catastral superior al 1.500.000, y en el caso de uso
comercial un calor catastral superior al 220.000€. En Pinto lo hacen a las industrias
con un valor catastral suprior al 1.000.000, por tanto seguimos siendo mas atractivos
fiscalmente que Pinto. En Parla a industrias que superen los 600.000€ por lo tanto
también somos mas atractivos fiscalmente para que las empresas vengan a
Valdemoro, en comercio en Parla son 200.000€, nosotros.......... N

El Sr. Alcalde, “Sr. Carrillo eso forma parte del debate de la propuesta, esta
usted en la enmienda..”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “si pero es para demostrar que sus
porcentajes no son claros, por lo tanto sus calculos son erréneos.”
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Sometida a votacién, el Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria,
rechazar la enmienda con los votos a favor de C's (6) D. Guillermo Gross del Rio,
Diia. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dfia. Begona Cortés
Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y DAa. Natalia Martin-Consuegra Fernandez,
con los votos en contra de P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dha. M2 Rosa
Cabezén Bausan, D. Manuel Zarza Mufoz y Diha. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Ferndndez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafio,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y Diha. Nuria Triguero Palomares, de Proyecto
T.U.D. (3) D. Antonio José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lépez Saez y Dha. M?
Rosario Alonso Villar, de I.U. (2) D. Radl Gonzalez Orgaz y Dia. Cinthia Mateos
Castellanos, y la abstencion de P.P. (3) D. Manuel Cabrera Garcia, Dfia. Josefa
Nieto Jiménez y Diia. M2 Angeles del Molino Olias y el concejal no adscrito D. Pedro
Serrano Fuentes (1).

El Concejal D. Manuel Cabrera Garcia (P.P.) abandona la sesion siendo las
catorce horas y veintiocho minutos

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicién Ecoldgica, D. Javier
Carrillo Castano, cuyo tenor literal es el siguiente:

PRIMERO.- Por parte del Concejal Delegado de Economia, Hacienda y Transicion
Ecolégica se propone la modificacion del articulo 9.3 de dicha Ordenanza Fiscal en
relacién a los tipos diferenciados de uso industrial (1), uso comercial (C), deportivo
(K) y sanidad-beneficencia (Y) en los siguientes términos:

“3.Los tipos de gravamen aplicables en este Municipio seras los siguientes:

a) Bienes inmuebles de naturaleza urbana: 0,585%

b) Bienes inmuebles de naturaleza urbana cuyo uso sea industrial (I) y su valor
catastral igual o superior a 1.500.000 €: 1,1%

¢) Bienes inmuebles de naturaleza urbana de uso almacén-garaje (A), ocio-
hosteleria (G), oficinas (O) incluidos en todo caso, dentro del 10% de mayor valor
catastral de cada uso: 0,75%

d) Bienes inmuebles de naturaleza urbana de uso comercial (C), deportivo (K) y
sanidad-beneficencia (Y), incluidos en todo caso, dentro del 10% de mayor valor
catastral de cada uso: 1,1%,

Los valores catastrales minimos a partir de los cuales (inclusive los que se
encuentre en el limite) se aplicara dicho tipo seran los siguientes en funcién de los
distintos usos que se relacionan a continuacion:

A ALMACEN-GARAJE: 10.000 €

C COMERCIAL: 220.000 €

G OCIO Y HOSTELERIA: 1.900.000 €

K DEPORTIVO: 3.900.000 €

O OFICINAS: 170.000 €

Y SANIDAD: 30.000.000 €

e) Bienes inmuebles de naturaleza ristica: 0,90%

f) Bienes inmuebles de caracteristicas especiales: 1,3%. A estos efectos, tienen la
consideracion de bienes inmuebles de caracteristicas especiales (BICES), los
siguientes:

-Bienes destinados a la produccién de energia eléctrica y gas, al refino de petréleo y
a las centrales nucleares.

-Bienes destinados a presas, saltos de agua y embalses.

-Bienes destinados a autopistas, carreteras y tuneles de peaje.

-Bienes destinados a aeropuertos y puertos comerciales.

-Todos aquellos que determine la legislacion aplicable.”
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Se propone, por tanto, incrementar el tipo de gravamen del uso diferenciado
industrial de 1 % a 1,1% y, asi también incrementar el tipo de gravamen de los usos
diferenciados comercial (C), deportivo (K) y sanidad-beneficencia (Y) del 0,75% al
1,1%. Esta medida ha sido recogida en el Plan de Ajuste 2017-2033 aprobado en
sesion plenaria celebrada en fecha 11 de agosto de 2017 dentro de las medidas
tributarias.

La modificacién propuesta se enmarca en la regulaciéon establecida en el
articulo 72.4 del TRLRHL para los usos diferenciados distintos de uso residencial y
en relacién a los limites recogidos en el apartado primero de dicho articulo. Cabe
significar que el tipo de gravamen del 1,10 % es el maximo legal permitido para
bienes inmuebles urbanos.

La aprobacién de dicha propuesta supondra un incremento aproximado de los
derechos reconocidos de la matricula del Impuesto para el proximo ejercicio 2018 de
611.229 €.

SEGUNDO.- Por parte del Concejal Delegado de Economia, Hacienda y Transicién
Ecoldgica se propone reestablecer el articulo 10.4 de la Ordenanza Fiscal del
impuesto eliminando la limitacion temporal de la bonificacién, quedando como se
indica a continuacion:

“Se establece una bonificacién de hasta el 50% de la cuota integra del impuesto
para los bienes inmuebles en los que se hayan instalado sistemas para el
aprovechamiento térmico o eléctrico de la energia procedente del sol. La aplicacién
de esta bonificacion estara condicionada a:

1.- Que las instalaciones para produccién de calor incluyan colectores que
dispongan de la correspondiente homologacion por la Comunidad de Madrid y
demas administraciones competentes.

2.-Que se trate de inmuebles urbanos destinados a vivienda con licencia de primera
ocupacion.

En todo caso, esta bonificacion tendré carécter rogado y surtira efectos en el
ejercicio siguiente al de su solicitud, siempre y cuando se hayan efectuado las
oportunas comprobaciones e inspecciones por los Servicios Técnicos Municipales
para verificar la realidad de las instalaciones declaradas. No se concedera la anterior
bonificacién cuando la instalacion de estos sistemas de aprovechamiento de la
energia solar sean obligatorios a tenor de la normativa especifica de la materia, lo
cual deberd quedar constatado mediante el correspondiente informe técnico en el
expediente”.

Dicha medida se basa en la regulacién establecida en el articulo 74.5 del
TRLRHL. Cabe destacar que si el sistema de aprovechamiento de energia es
obligatorio segun la normativa vigente no serd de aplicacion dicha bonificacién por lo
que habra que constatar este extremo mediante el oportuno informe de los servicios
técnicos que deberd obrar en el expediente. La aplicacién de dicha bonificacion,
teniendo en cuenta los actuales sujetos pasivos afectados, supondria una
disminucién aproximada de los derechos reconocidos del Impuesto para 2018 de
2.000,00 €.

TERCERO.- Se propone la modificacién de los parrafos TERCERO y QUINTOQ del
articulo 10.5 de la Ordenanza Fiscal relativa a la bonificacion potestativa por familia
numerosa, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 7.1 de la Ley 40/2003, de
18 de noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas en relacion a la fecha de
efectos de los beneficios concedidos. Por otro lado, se propone la modificacién del
plazo para aportar la renovacion del carnet de familia numerosa de la forma que se
indica a continuacion:

PARRAFD TERCERO
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Para poder disfrutar de esta bonificacién, tanto el sujeto pasivo como los hijos
integrantes de la unidad familiar de que se trate deberan estar empadronados en el
Municipio de Valdemoro. Se debera presentar la solicitud debidamente
cumplimentada antes del 20 de abril del ejercicio en el que se pretende la aplicacion
de la bonificacién. Si se presentase con posterioridad a dicho plazo, la concesién
surtiré efectos en el ejercicio econémico siguiente. La mencionada solicitud debera ir
acompafada de la siguiente documentacion:

- Fotocopia del D.N.I. del sujeto pasivo.

- Fotocopia del dltimo recibo del 1.B.1. pagado.

- Certificado o fotocopia del carné vigente de familia numerosa
expedido por el érgano competente de la Comunidad Auténoma,
0 _en su_caso, documento de solicitud del titulo oficial con fecha
de reqistro de entrada anterior al devengo del impuesto.

PARRAFO QUINTO

Los sujetos pasivos deberan aportar la documentacioén justificativa de las
diferentes renovaciones de su condicion de familia numerosa emitida por el érgano
competente de la Comunidad Auténoma o, en su_caso, documento de haber
Solicitado la renovacion, con fecha de registro de entrada anterior al devengo del
impuesto, antes del 20 de abril del afio del devengo. Si la solicitud se presenta mas
tarde de esa fecha no seré de aplicacién la bonificacién para dicho ejercicio, sino
para el siguiente.

CUARTO.- _Se propone la modificacién de la redaccién del Articulo 10.2,
introduciendo la consideracién y requisitos de las viviendas de proteccién objeto de
bonificacién de la cuota integra del 1Bl y la documentacion que ha de acompanar a
la correspondiente solicitud de bonificacién, quedando redactado como sigue:

“2. Tendran derecho a una bonificacion del 50% en la cuota integra del
Impuesto, durante los tres periodos impositivos siguientes al del otorgamiento de la
calificacion definitiva, las viviendas de proteccion oficial y las que resulten
equiparables a éstas conforme a la normativa de la Comunidad Auténoma de
Madrid. Entendiéndose por vivienda protegida, toda aquella calificada como vivienda
de proteccién oficial 0 como vivienda protegida por el érgano competente de la
Comunidad Auténoma de Madrid,_por cumplir los requisitos de uso, destino, calidad,
limite _de _ingresos _de los adquirentes, precio mdéximo establecido para venta,
superficie vy _disefio, asi como cualesquiera_otros establecidos en la normativa
correspondiente. En todo caso, a los_efectos de aplicacién de la bonificacion, la
vivienda protegida habra de cumplir los requisitos siquientes:

-Disponer de una superficie util maxima de 90 m? (120 m? si esta destinada a
familia numerosa), sin incluir_en su caso, una superficie Gtil méxima adicional
de 8 m® para trasteros anejos y de otros 25 m" destinados a una plaza de
garaje o a los anejos destinados a almacenamiento de Gtiles necesarios para
el desarrollo de actividades productivas en el medio rural.

-No _superar el precio maximo legal de venta de la vivienda de régimen
general de proteccion oficial_o de la vivienda protegida para venta de precio
basico de la Comunidad de Madrid, equiparable, previsto en su normativa

requladora.

-Constituir el domicilio o residencia habitual y permanente del propietario; lo
que se presumira de fiqurar empadronado en la vivienda de proteccion objeto
de la bonificacion.
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Dicha bonificacién se concederd a peticién del interesado, la cual podra
efectuarse en cualquier momento anterior a la terminacion de los tres periodos
impositivos de duracion de la misma y surtira efectos, desde el periodo impositivo
siguiente a aquel en que se solicite. La solicitud deberd ir acompafiada de la
siquiente documentacion:

-Fotocopia de la cédula/resolucion de calificacién definitiva de la vivienda de
proteccion, que declare su protecciéon publica y régimen leqal.

-Fotocopia de la escritura ptblica de compraventa, de declaracion de obra
nueva o de adjudicacion de la vivienda, que acredite la propiedad del
inmueble, su superficie y precio de venta.

-En caso de la vivienda de proteccién de supetficie Gtil maxima de 120 m?
(destinada a_familia numerosa), fotocopia del titulo/documento que acredite
gue el propietario ostenta la condicién de titular de familia numerosa.

El beneficio contemplado en este punto es incompatible con el previsto en el
punto 5° de este articulo, debiendo optar expresamente el solicitante por el que
considere oportuno. En su defecto, se aplicara aquella que resulte mas beneficiosa
para el sujeto pasivo.”

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisién Informativa de
Economia, Hacienda y Transicién Ecoldgica y Especial de Cuentas celebrada el dia
27 de octubre de 2017.

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “lo que proponemos es una
modificacion del art. 9 en su punto 3 de dicha Ordenanza Fiscal incrementando en
tipo de gravamen del uso diferenciado industrial al 1,1%, es decir un 0,10%, vy
también incrementar el tipo de gravamen para los usos comerciales, deportivos y
sanitarios que pasarian del 0,75% al 1,1% es decir un incremento del 0,35%. La
aprobacién de esta propuesta estimamos que suponga un incremento en la
recaudacién en 2018 de 611.229€. También proponemos una modificaciéon del art.
10.4, realmente lo que hacemos es reponer este punto que el ano pasado quedo
eliminado de las ordenanzas, restableciendo una bonificacién del 50% para los
inmuebles que hayan instalados sistemas de aprovechamiento térmico o eléctrico de
la energia solar. También proponemos una modificacién de los parrafos 3° y 5° del
art. 10.5, de forma aclaratoria para indicar que en cuanto a la documentacién a
presentar a la hora de pedir la bonificacién de familia numerosa tendra que ser
expedido por un érgano competente de la Comunicad de Madrid. Indicamos también
de forma aclaratoria que las solicitudes deben estar antes del 20 de abril de cada
afio y después hacemos una aclaracién para lo que se considera como vivienda
protegida.”

La Sra. del Molino, concejala de P.P., “tal y como hemos comentado antes
nosotros no estamos a favor de algunas de las subidas de impuestos que se
plantean en esta ordenanza y en algunas de las que siguen. Sin embargo nos
vamos a abstener porque presentaremos alegaciones.”

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “nos da la sensacidn de que el
Sr. Carrillo no da ni una hoy, primero porque no sabe diferenciar lo que son puntos
basicos de puntos conceptuales y segundo usted dice que el afo pasado se cambid
el punto de la ordenanza del 1BI, mentira, ustedes rechazaron ese punto y no sali6
adelante, o ses que no lo recuerda? Como ya dijimos en el Pleno extraordinario y
urgente del Plan de Ajuste no ibamos a apoyar una subida del IBl a los comercios, a
las empresas y a las industrias, que tanta falta hace que venga a Valdemoro.
Tampoco aqui encontramos bonificaciones a personas que demuestren escasos
recursos en el 1B, incremento para las viviendas vacias de un 50%, que su grupo
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proponia hacer unos afos, o bien una bonificacién del 100% del 1Bl a aquellas
rentas que no superen los 400€ mensuales por miembro del nticleo familiar.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “indicarle al P.P. en su intervencion de
ahora y en las anteriores que como van a presentar alegaciones estamos abiertos a
verlas, y de todas formas como saben desde el 6 de octubre abrimos unos grupos
de trabajo en los cuales les invitamos a participar, ya le anunciamos el viernes
pasado que continuaran celebrandose tanto para Presupuestos como para
Ordenanzas. La reunidn la convocaré para la semana que viene y estamos abiertos
a sus propuestas y a las del resto de grupos. El grupo Ciudadanos dice que no
apoya subidas de impuestos, eso queda muy bien pero me quieren explicar ustedes
como en su Plan de Ajuste, en sus propuestas querian pasar en 2017 de recaudar
por impuestos 41.255.000€ a 42.000.000€ ;como se hace eso sin subir impuestos?
O ¢es que no pensaban ustedes cumplir su plan de ajuste, como no cumplieron el
de 20167 A lo mejor es esto y por eso estan ustedes hoy en la oposicidn. Respeto a
la subida reitero que antes era el 1% y ahora se sube al 1,10%, es una subida del
0,10%, y la otra es de 0,35% lo que se sube, ni medio punto, ojala los vecinos
hubieran tenido estas subidas cuando se les subié el IBI, no tendrian la presién
fiscal de hoy y que por desgracia este gobierno debido a la situacion heredada no
estamos en disposicion de rebajarla.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “que un concejal de Hacienda no
sepa que una subida del 1% al 1,1% es una subida del 10% me resulta mas que
llamativo y que una subida del 0,75% al 1,1% es una subida del 47%, me deja
alucinado que pueda ser concejal de Hacienda. Es matematica basica si pasamos
de 1 concejal de Hacienda a 2 concejales de Hacienda hemos incrementado un
100% los concejales de Hacienda, que por lo visto nos harian muchisima falta. Lo
que le quiero decir es que nosotros no subimos impuestos en el Plan de Ajuste, lo
que se produce es una revision catastral, nosotros solicitamos una nueva revision
catastral para la rebaja de los ingresos por parte del IBI, igual que si sube el precio
de los productos sube la recaudacion por IVA aunque no se suba el IVA incluso
aunque se baje el IVA. Si usted no sabe diferenciar un punto basico de lo que son
porcentajes, entiendo que no entienda esto. Y es que suben los impuestos al
maximo legal y estan subiendo el IBl al méximo legal, y tampoco sabe diferenciar
porgque dice que solo le ocurre al 10%, pues no, los umbrales a partir de los cuales
se cobra el IBI a estos inmuebles se establecen en el 10% del maximo valor. Que no
tiene nada que ver con que sea el 10% de inmuebles 0 no, sino que se establece el
umbral en ese 10%.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “ya entiendo la situacién que hemos
generado, eran ustedes los que no tenian concejal de Hacienda se esta viendo que
es usted el que tiene que responder y no la que fue concejala de Hacienda se ve
que no tiene la capacidad, le voy a leer textualmente la ordenanza: Bienes
inmuebles de naturaleza urbana de uso comercial (C), deportivo (K) y sanidad-
beneficencia (Y), incluidos en todo caso, dentro del 10% de mayor valor catastral de
cada uso: 1,1%, y que superen los coeficientes que después se dirdn que son:
1.500.000€ para suelo industrial y 220.000€ para suelo comercial. No va a encontrar
usted a ningdn municipio ni de la zona ni de la Comunidad de Madrid que tengan
esto, y esto es lo que nos hace mas atractivos porque la mayoria de las empresas
no tienen esos valores catastrales tan altos y podran venir a Valdemoro y tener una
presién fiscal mas fayorable que en esos municipios.”

El Sr. Alcalde, “muchas de las empresas con las que el concejal de empleo y
yo estamos trabajando que algunas el anterior equipo de gobierno no conocia, no
nos han transmitido intranquilidad para instalarse en Valdemoro.”
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El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, aprobar la propuesta, con
los votos a favor de P.S.O.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dia. M@ Rosa
Cabezon Bausan, D. Manuel Zarza Mufioz y Dha. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafo,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y DAa. Nuria Triguero Palomares, de 1.U. (2) D.
Raul Gonzalez Orgaz y Dia. Cinthia Mateos Castellanos, con los votos en contra de
C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio, Diha. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio
Parra Perales, Dha. Begofia Cortés Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dha.
Natalia Martin-Consuegra Fernandez, y la abstencion de P.P. (2) Dha. Josefa Nieto
Jiménez y Dia. M2 Angeles del Molino Olias, de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José
Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lopez Saez y Dha. M? Rosario Alonso Villar, y el
concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1).

4.- Propuesta de aprobacién inicial de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas.

De orden del Sr. Presidente el Sr. Secretario informa de la presentacion de
una enmienda por el Grupo Municipal Ciudadanos y de conformidad con el Art. 97.5
del R.O.F. se pasa a tratar la misma dando lectura a la Enmienda presentada del
siguiente tenor literal en su parte dispositiva:

A la vista del dictamen, PROPONEMOS:

e La supresién del punto PRIMERO del acuerdo y por tanto su retirada del
orden del dia, dado que se produce una subida desorbitada de los
coeficientes de situacién que se aplica de forma arbitraria e injustificada y ni
tan siquiera se explicitan en el acuerdo los cambios concretos que se
realizan sobre la ordenanza.

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “(lee la enmienda)”

El Concejal D. Pedro Serrano Fuentes, concejal no adscrito, se ausenta de
la sesién a las catorce horas y treinta minutos.

Sometida a votacién, el Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria,
rechazar la enmienda con los votos a favor de C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio,
Dfa. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dha. Begofta Cortés
Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dfia. Natalia Martin-Consuegra Fernandez,
con los votos en contra de P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dia. M2 Rosa
Cabezon Bausan, D. Manuel Zarza Muiioz y Dfa. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.\V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafo,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y Diia. Nuria Triguero Palomares, de .U. (2) D.
Raul Gonzalez Orgaz y Diia. Cinthia Mateos Castellanos, y la abstencion de P.P. (2)
Dia. Josefa Nieto Jiménez y Dia. M2 Angeles del Molino Olias y de Proyecto T.U.D.
(8) D. Antonio José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lopez Sdez y Dia. M2 Rosario
Alonso Villar.

El Concejal D. Pedro Serrano Fuentes, concejal no adscrito, se incorpora a
la sesi6n a las catorce horas y treinta y dos minutos.
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Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicién Ecolégica, D. Javier
Carrillo Castaro, cuyo tenor literal es el siguiente:

PRIMERO.- Por parte del Concejal Delegado de Economia, Hacienda y Transicion
Ecologica se propone la modificacion del coeficiente de situacién en los siguientes
términos:

“Se modifican los coeficientes de situacién A y B regulados en el articulo 9.2.
quedando de la siguiente manera:

“2. Sobre las cuotas incrementadas por aplicacion del coeficiente sefialado en el
articulo 8 de esta Ordenanza y atendiendo a la categoria fiscal de la calle/via publica
donde radica fisicamente el local en que se realiza la actividad econdémica se
aplicara el indice que corresponda de acuerdo con la siguiente tabla indice:

CATEGORIA FISCAL DE LAS CALLES/VIAS PUBLICAS

12 28 S 4% | Poligonos Suelo Parajes suelo
industriales diseminado urbanizable
A Industrial B no

sectorizado y
suelo no

urbanizable
protegido C

2,50 2,30 | 2,00 1,80 3,50 3,50 1,70

La modificacidon propuesta consiste en incrementar el coeficiente de
situacién del Poligono Industrial A de 2,80 a 3,50 y el Poligono Industrial B de 2,20 a
3,50. Esta medida ha sido recogida en el Plan de Ajuste 2017-2033 aprobado en
sesién plenaria celebrada en fecha 11 de agosto de 2017 dentro de las medidas
tributarias. Cabe destacar que su implementacién supondria unos mayores derechos
liquidados en relacién a la matricula del Impuesto de Actividades Econdmicas de
aproximadamente 347.304,34 €

Por lo que se refiere al coeficiente de situacion, el articulo 87.1 del TRLRHL
sefala:

“1. Sobre las cuotas modificadas por la aplicacion del coeficiente de ponderacion previsto en
el articulo anterior, los ayuntamientos podran establecer una escala de coeficientes que
pondere la situacion fisica del local dentro de cada término municipal, atendiendo a la
categoria de la calle en que radique.

2. Dicho coeficiente no podra ser inferior a 0,4 ni superior a 3,8.

3. A los efectos de la fijacion del coeficiente de situacion, el nimero de categorias de calles
que debe establecer cada municipio no podra ser inferior a 2 ni superior a 9.

4. En los municipios en los que no sea posible distinguir mas de una categoria de calle, no se
podra establecer el coeficiente de situacion.

5. La diferencia del valor del coeficiente atribuido a una calle con respecto al atnbuido a la
categoria superior o inferior no podra ser menor de 0,10”.

Hay que significar que la modificacién del coeficiente de situacion debera
estar suficientemente justificada. En este sentido, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sentencias n° 189 de
fecha 13/02/2013 y n°® 1532 de fecha 04/12/2013 (cuyos fallos vienen a anular, a
instancias de la mercantii YESOS IBERICOS S.A con C.ILF: A-78087987 el
coeficiente de situacion para la categoria de poligonos recogido en la Ordenanza
Fiscal reguladora del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, ejercicio 2009 y 2010
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del Ayuntamiento de Valdemoro) entiende y manifiesta en dichas sentencias que
“los indices de situacién han de ser fijados por los Ayuntamientos de manera
motivada, racionalmente referidos a criterios de justicia fiscal y expresados de
manera entendible para los contribuyentes, que puedan impugnarlos,
correspondiendo a los Tribunales el control y , en su caso, rectificacion de los
indices.”

Asi, de conformidad con la doctrina sentada por el Tribunal Supremo vy los
distintos Tribunales Superiores de Justicia Autonémicos se viene exigiendo la
motivacién y exteriorizacién de los criterios que llevan al 6rgano competente a la
fijaciébn de una determinada categoria (STSJ de Madrid de 28 de julio de 2008 con
cita de otra de 5 de noviembre de 2007 y la STS de 16 julio de 2003). Tras analizar
el alcance de las potestades discrecionales de la Administracién estas sentencias
sefialan que la fijacion de los coeficientes o indices por el Ayuntamiento debe
obedecer a criterios controlables y que permitan al administrado su conocimiento,
asi como el control judicial. Como ya se indicaba anteriormente, tales indices deben
fijarse de manera motivada atendiendo a criterios de justicia fiscal y deben ser
expresados de manera entendible para el contribuyente y debe razonarse su
implantacién con criterios de racionalidad, ponderacién y capacidad econdmica.
Igualmente la STS de 5 de junio de 2009 sefala que en el cambio de categoria de
las calles y su consiguiente repercusion en el coeficiente de situacion deben figurar
los datos de la nueva categoria, datos urbanisticos, servicios, comerciales, valores
catastrales, valor medio de repercusion comercial, categoria anterior y propuesta de
nueva categoria debiendo conocerse el grado de influencia de cada factor,
exigiéndose especificar el criterio que motiva la modificacién al alza sefialando que
los coeficientes han de obedecer a criterios razonables y razonados donde los
principios de capacidad econdmica y proporcionalidad sean tenidos en cuenta. Por
su parte, la STS 16 de julio de 2003 y la STSJ de Valladolid de 24 de noviembre de
2008 se refieren a los criterios a valorar.

Para fundamentar ia posible subida propuesta de los coeficientes de
situacién de la Ordenanza Fiscal reguladora del IAE, el Departamento de Urbanismo
ha elaborado informe técnico de fecha 20 de octubre de 2017 en el que se
justifica/motiva una posible subida generalizada de dicho coeficiente del Impuesto en
los siguientes términos:

14 28 e 48 Poligonos Suelo Parajes suelo
industriales | diseminado urbanizable
A Industrial B no sectorizado
y suelo no
urbanizable
protegido C

2,80 2,60 2,20 | 2,00 3,20 2,40 1,80

En dicho informe se indica expresamente al final de su apartado primero que
“Por informe de fecha 21 de octubre de 2013 se establecié y justifico la
clasificacién/categorizacion de las calles/vias publicas del Municipio, entre las que se
encuentran las relativas a los Poligonos Industriales A y al Suelo Industrial Diseminado B, sin
que a dia de la fecha se haya producido variacion significativa de las caracteristicas de dichas
calles/vias publicas sitas en tales zonas industnales (es decir, de su valores catastrales,
servicios, espacios peatonales, zonas verdes, espacios libres y de esparcimiento,
equipamiento publico -densidad de alumbrado, de mobiliario urbano, proximidad a centros
sanitarios, educativos y culturales-, transporte publico urbano, accesibilidad -redes de
infraestructuras de comunicacion- y movilidad -aparcamientos-, actividad econdmica —
industrial y/o comercial-, concentracion e intensidad espacial de dichas actividades
econémicas, efc...o de su valoracion) que permitan la alteracion de Ia
clasificacién/categonizaciéon de las mismas ni, en su virtud, de los indices/coeficientes
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asignados a las mismas mediante el incremento de 3,5 —unificado en la Propuesta para los
Poligonos Industiales A y al Suelo Industrial Diseminado B-.

Es por ello, que al constatarse la falta de vanacion de esos presupuestos de hecho, es decir,
el mantenimiento de los citados indicadores/caracteristicas y valoraciones que determinaron
la clasificacién/categorizacion de la calles/via publicas y los indices relativos a los Poligonos
Industriales A y al Suelo Industrial Diseminado B —afectados en la Propuesta- entendemos
que el incremento propuesto de 3,5 se efectia al margen de los citados indices, factores y
criterios expresados en el articulo 1 de la Ordenanza Fiscal Reguladora y de su aplicacion
concreta a las calles/vias publicas de tales zonas industriales.

Asimismo, respecto de la unificacion del coeficiente para ambas categorias/clasificaciones se
debe recordar lo dispuesto en el articulo 87.5 del texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales que dice: ‘La diferencia del valor del coeficiente atribuido a una calle
con respecto al atribuido a la categoria supenor o inferior no podréa ser menor de 0,10.”

Por tanto, la vaniacion o alteracién de los coeficientes/indices del articulo 9.2 de la Ordenanza
Municipal Reguladora del Impuesto sobre Actividades Econdémicas vigente vendria dada por
la variacion de los indices, factores y criterios, y de sus correspondientes valoraciones
expresados en el articulo 1 de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la citada Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Clasificacion Fiscal de las calles/vias Publicas del Término Municipal de
Valdemoro, cuya Propuesta de modificacion no se remite”.

Dicho informe indica también en su apartado quinto en relacién a la
Ordenanza Fiscal reguladora de la clasificacion fiscal de las calles/vias publicas del
término municipal de Valdemoro, que en dicha Ordenanza Fiscal se recogen una
serie de “factores que fueron implantados motivadamente con criterios de justicia social, de
racionalidad, ponderacién y capacidad econémica directamente establecidos por la
Ordenanza, puesto que la legislacion no los define ni establece, enmarcandose en la potestad
normativa municipal. Que permitieron la clasificacién/categorizaciéon y distincion de siete
clases de calles/vias publicas y el establecimiento de la escala de indice/coeficientes de
situacion aplicables al IAE y a otros tributos cuyas cuotas vienen moduladas por dichas
clasificaciones, como consecuencia del ejercicio de una potestad municipal discrecional, no
exenta de justificacion, que ha de responder a criterios razonados y razonables donde los
principios de capacidad econoémica y proporcionalidad sean tenidos en cuenta —segun
reiterada jurisprudencia-. Por tanto, se trata de unos criterios/factores definitorios de las
categorias/clases de calles/vias publicas de libre configuracién, cuyo establecimiento resulto
de la sujecion a estos limites, y cuyas caracteristicas no han variado significativamente —como
expusimos anteriormente-.

Entre aquellos factores establecidos y descritos en la Ordenanza vigente no se encuentra un
factor/criterio que puede ser entendido como un indicador definitorio de la categoria/clase de
las clases/vias publicas especifico, es decir, el denvado de la clasificacién urbanistica por el
vigente Planeamiento Urbanistico de las vias/calles publicas municipales en las que se ubican
los locales/naves a los que dan servicio y en los que se desarrolla su
actividad/aprovechamiento economico, y de los propios locales/naves.

A pesar de que dicho factor urbanistico no figura incluido entre los factores y criterios
especificos de determinacion de la clasificacion fiscal viana vigente, entendemos podria ser
considerado como un elemento indicativo y/o diferenciador de las distintas zonas y calles/vias
publicas del Municipio al poder contribuir a determinar su distinto valor econémico de manera
homogénea, proporcionada, razonable, razonada y ponderada, en cuanto a que el
aprovechamiento denvado de la clasificacién urbanistica y de la disposicion de un local/nave
situado en suelo urbano, urbanizable y/o ristico —sea en propiedad o en alquiler-
entendemos es manifestacion de una mayor o menor capacidad econdémica del sujeto pasivo.

Por tanto, el factor clasificacion urbanistica puede ser susceptible de adicionarse y
complementar a los factores citados anteriormente expresados en el apartado 2 del referido
articulo 1 de la Ordenanza vigente —sin que aquéllos desaparezcan ni pierdan valor-. Y en
virtud de tal adicion, la valoracién que resulte de su inclusién y consideracion ha de agregarse
a las dos areas o ambitos de valoracion -la valoracién por zonas de valor y la valoracién por
estimacioén territorial directa- descnitas en el apartado 3 del referido articulo 1 de Ja Ordenanza
vigente”.
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A raiz de ese posible incremento generalizado, por consideraciéon de las
clasificacion urbanistica, de los indices de situacion del Impuesto de Actividades
Econdmicas (IAE) se han procedido a calcular los mayores derechos reconocidos en
la matricula del Impuesto para 2018 y el importe seria aproximadamente de
215.208,17 €, siempre que se mantengan los mismos sujetos pasivos del Impuesto.

Significar, por lo tanto, que la propuesta inicial del Concejal Delegado
relativa a la modificacién de los coeficientes de situacion ha variado adaptandose a
los términos propuestos por el Departamento de Urbanismo en su informe técnico de
fecha 20 de octubre de 2017.”

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comision Informativa de
Economia, Hacienda y Transicién Ecoldgica y Especial de Cuentas celebrada el dia
27 de octubre de 2017.

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “proponemos una subida en este
impuesto, un impuesto que solo grava a aquellas empresas y establecimientos con
una cifra de negocio superior a 1.000.000€, realizamos una subida entre el 0,20 y el
0,40%, son pequefas subidas, en la empresas del poligono A se sube un 0,40% ni
siquiera medio punto, y a los del suelo industrial B un 0,20%. Es una muy pequefia
subida que reportaria a las arcas municipales 215.208,17€ de recaudacion.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “como se ha hecho mencién a la
subida del suelo industrial poligono A y suelo industrial del poligono B, si es eso lo
que estamos votando viendo la propuesta no queda claro.”

El Sr. Alcalde, “Sr. Carrillo puede aclararlo por favor.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “lo que estamos votando es lo que
acabo de comentar y se fundamenta en la propuesta, pagina 9 y 10, en unos
coeficientes de situacién que ha elaborado el departamento de Urbanismo donde se
refleja que los poligonos A actualmente esta en 2,80 y la propuesta es que pase a
3,20, con una subida del 0,40%, y el suelo industrial B actualmente esta en un 2,20 y
pasaria a un 2,40. Es cierto que el resto de coeficientes también suben pero
realmente ahi no hay empresas que les afecte este impuesto de actividades
econdmicas.”

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “entonces estamos votando que
la primera es de 2,80, la segunda un 2,60, la tercera 2,20, la cuarta un 2, 3,20
poligonos industriales A, suelo diseminado industrial B 2,40 y paraje suelo
urbanizable 1,80. La subida a todos desde la categoria 12 hasta el paraje de suelo
urbanizable.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “lo que ocurre es que este impuesto
solo afecta practicamente a las empresas que estan en poligonos A y suelo
diseminado industrial B.”

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “pero sube desde la primera
categoria hasta el paraje de suelo urbanizable.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “si pero si no hay a quien aplicarselo
no hay subida, pero si los porcentajes suben.”
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La Sra. del Molino, concejala de P.P., “ya lo manifestamos en la Comisién,
estamos en contra y nos parece que son poco afortunados sobre todo porque en
algunos casos, al que le recae la modificacién del IBl le recae también la del IAE y la
tasa de residuos que afecta a las empresas. Entonces nosotros no estamos de
acuerdo pero como he dicho antes vamos a abstenernos para presentar
alegaciones.”

El Sr. Jiménez, concejal de Ciudadanos, “como me he manifestado en este
sentido en varias ocasiones no se como convencerles para que no sigan por ese
camino, no podemos cargar los problemas econdmicos de una mala gestién anterior
sobre la mochila de las empresas, que precisamente son estas nuestra Unica
alternativa para acabar con la deuda. Permitanme hacer un simil aunque no tenga
nada que ver pero si con la mala gestién politica, con lo que estamos viendo todos
que ocurre actualmente, no tiene nada que ver pero si es una mala gestion politica y
todos sabemos que esta pasando en Catalufia, que se estan yendo todas las
empresas, la verdad no se como convencerles.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “en respuesta al grupo popular es
cierto que a lo mejor estas subidas algunas de ellas recaen sobre las mismas
empresas, pero en ese caso y teniendo en cuenta la peor de las subidas a un
empresa que le toca la subida maxima del IBl y la del IAE, esa subida seria del
0,75%, ni siquiera 1 punto de subida. Y en respuesta a Ciudadanos dicen que no
carguemos la mochila de las empresas.....la situacién ustedes la conocen
perfectamente han estado hasta hace 3 meses en el gobierno, ya saben la situacion
y que tenemos que aumentar ingresos, a o mejor ustedes prefieren que no lo
carguemos a la mochila de las empresas y lo carguemos sobre los vecinos, eso es
lo que hizo el PP, en 2012 hizo una revision catastral y hubo una subida del IBI que
nos colocé dentro de los 20 municipios de la Comunidad, en el puesto 8° de mayor
presion fiscal. Los vecinos ya estan cumpliendo y ahora lo que les pedimos es un
pequeno esfuerzo a las grandes empresas. Fijense que gran esfuerzo les pedimos
que en actualidad en el ranking de la agencia tributaria de los 20 mayores
municipios somos el 16 en cuanto al coeficiente medio en el IAE, y con esta subida
pasamos del 16 al 14. Por lo tanto vamaos a seguir siendo competitivos y fiscalmente
atractivos para que las empresas vengan a este municipio y podamos crear empleo.”

El Sr. Jiménez, concejal de Ciudadanos, “el tema de la deuda no lo vamos a
solucionar en este municipio en un ano, ustedes tienen que gestionar a futuro, en el
momento que una sola empresa no venga mafiana estamos perdiendo nuestro
futuro, tenemos que hacerlo atractivo para todas las empresas pero a fututo. Es la
Unica forma de hacerlo realidad y tenerlo en la situacién que merece, no en la que
estamos, bien sabe que los inversores se mueven por distintos indicadores y uno de
los indicadores positivos puede ser una bajada del 0,1%, eso es un indicador
positivo para atraer empresas y de esto quiero convencerles. La deuda la tenemos
por desgracia para rato en Valdemoro y trabajemos a futuro, creando empleo y con
nuevos vecinos que pagaran impuestos.”

El Sr. Alcalde, “Sr. Carrillo puede detallar las empresas de los municipios
que estan por encima de nosotros porque tienen mayor presién fiscal, et¢..”

El Sr. Carrillo,_concejal de Economia, “estamos hablando de un impuesto
que se aplica a empresas con cifra de negocio superior a 1.000.000€, con unas
instalaciones importantes y porque le subas un 0,20% no se van a ir de Valdemoro y
porque a pesar de esa subida seguimos siendo fiscalmente mas atractivos que el
resto de municipios. Somos mas atractivos que Fuenlabrada que tiene un coeficiente
del 3,11%, con esta subida nos vamos a colocar en el 2,42%, en Alcala de Henares
el 3,06%, Leganés el 3,05%, Mostoles el 3,02%, Torrejon de Ardoz el 3%, Collado
Villalba el 2,92%, Pozuelo el 2,69%, Alcorcén el 2,65%, Coslada el 2,60%, Aranjuez

23




i

Ayuntamiento de Valdemoro

el 2,6%, Getafe el 2,57%, Madrid el 2,55%, S. Sebastian de los Reyes el 2,54% y
dentro de las pequenas por ejemplo Pinto va a tener el 2,78%, nosotros vamos a ser
todavia mas atractivos, aqui las empresas no se van a ir como en Catalufa, porque
alli creo que es otro problema muy diferente.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “otra vez vuelve a confundir los
porcentajes y no tiene ni pies ni cabeza y veo que tampoco ha calculado los
coeficientes, es un 2,42%. Lo que si me sorprende es que no es la gran empresa
son 600 empresas que pertenecen al padrén y que todas ellas van a pagar entre un
10% y un 14% mas de lo que pagaban antes, eso es asi y se lo cambian a todas las
empresas del municipio y eso que dice usted que no hay empresas en categoria 1,
2, 3,4 de donde se lo sacado ¢ se ha leido usted el padrén? Me preocupa que no ha
visto el padrén........ que usted considere que con esto reactivamos y dinamizamos
la actividad econémica es preocupante, somos menos competitivos.”

El Sr. Gonzalez, concejal de Proyecto Tud, “en relacion a todo esto que se
esta comentando del nimero de empresas y de viviendas afectadas, etc durante
bastante tiempo incluso con el gobierno anterior hemos solicitado disponer de un
acceso a la informacion relativa a los calculos econémicos no solo de los niveles
catastrales medios o incluso de las empresas que pudieran estar afectadas por los
diferentes coeficientes en funcién de su aplicacion, no hemos sido nunca capaces
de acceder a esa informacion, si ustedes quieren que la oposicion y el resto de los
partidos hagan una labor adecuada deberian de tener todos esa informacion,
Nosotros no sabemos cuantas empresas existen que estan afectadas, de hecho
todavia lo estan aclarando y también se lo digo al equipo de gobierno porque
tampoco ahora la hemos recibido. Les pediriamos que por el buen funcionamiento
de esta Corporacién y por la buena determinacidén de acciones o propuestas que
puedan ser sélidas en relacion a la modificacién de las Ordenanzas, ustedes
deberian compartir todas esta informacion no solo con el equipo de gobierno sino
que todo el mundo estuviese enterado en términos generales y los vecinos lo
puedan consultar, es imprescindible saber si hablamos de un impacto de 1.000€, de
50.000€ o de 200 empresas o 300. Y les pido que faciliten esa informacion para que
podamos trabajar en ello.”

El Sr. Alcalde, “Sr. Gonzalez no hay ningun problema, de hecho una de las
cosas que este Alcalde junto con el concejal de industria hemos empezado a
entablar una relacién muy directa con distintas empresas, alguna de ellas como la
mas importante del municipio en volumen de negocio que no tenian conocimiento de
la concejalia en estos dos afios, el Corte inglés por ejemplo porque esta en las
redes sociales, no lo estamos escondiendo. También nos hemos visto can Total, con
Mercadona, con La Caixa, eso en 3 meses, porque aparte de hacernos fotos,
trabajamos y lo hacemos para llegar a convenios y acuerdos y eso se hace
dialogando, no esperando en un despacho a que vengan a verme, no se preocupe
que nosotros se lo facilitamos sin problema.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “el padron se aprueba por decreto y
se publica en el BOCM, y se puede solicitar a la concejalia de Hacienda, como
nosotros hemos hecho con respecto a otra informaciéon. En todo caso estoy
totalmente de acuerdo en que esa informacién cuanto mas transparente y mas
publica, y aprovecho para solicitar al equipo de gobierno que vuelva a poner en
marcha el portal de cuentas claras y me gustaria rebatir al Sr. Alcalde cuando dice
que no nos hemos reunido con el Corte Inglés. Este Alcalde se ha reunido con el
Corte Inglés, con Mercadona, con Total, con otras empresas, lo que yo me pregunto
es si realmente le han dicho al Corte Inglés que le van a aplicar una subida del IBl y
del IAE, sinceramente lo dudo mucho...........
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El Sr. Alcalde, “no solamente eso sino que el Corte Inglés va a venir con
este equipo de gobierno para solucionar los problemas con el Ministerio de
Fomento....”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “eso no fue lo que comentaron en la
mesa de los poligonos....”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, aprobar la propuesta, con
los votos a favor de P.S.O.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, DAa. M® Rosa
Cabezén Bausan, D. Manuel Zarza Mufioz y DAa. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafio,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y Dnha. Nuria Triguero Palomares, de [.U. (2) D.
Raul Gonzalez Orgaz y Diia. Cinthia Mateos Castellanos, con los votos en contra de
C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio, Diia. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio
Parra Perales, Dha. Begofa Cortés Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dna.
Natalia Martin-Consuegra Fernéndez, y el concejal no adscrito D. Pedro Serrano
Fuentes (1), y la abstencién de P.P. (2) Dha. Josefa Nieto Jiménez y Dha. M2
Angeles del Molino Olias, y de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José Gonzalez
Rodriguez, D. Oscar Lopez Sdez y Diia. M@ Rosario Alonso Villar.

5.- Propuesta de aprobacién inicial de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto sobre
Vehiculos de Traccion Mecanica.

De orden del Sr. Presidente el Sr. Secretario informa de la presentaciéon de
una enmienda por el Grupo Municipal Ciudadanos y de conformidad con el Art. 97.5
del R.O.F. se pasa a tratar la misma dando lectura a la Enmienda presentada del
siguiente tenor literal en su parte dispositiva:

A la vista del dictamen, PROPONEMOS:

e La supresion del punto PRIMERO del acuerdo, dado que se elimina la
bonificacién para vehiculos con una antigliedad superior a 25 afos, cuyo
aporte a las arcas municipales es minimo y el impacto sobre el medio
ambiente es mas que dudoso (si no potencialmente negativo), al objeto de
no causar un perjuicio innecesario a aquéllos contribuyentes que venian
disfrutando de esta bonificacién y se pudieran ver impedidos por falta de
capacidad econémica a adquirir otro vehiculo, asi como previendo que esta
medida podria contribuir a incentivar el abandono de vehiculos.

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “(lee la enmienda)”

Sometida a votacién, el Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria,
rechazar la enmienda con los votos a favor de C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio,
Dna. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dha. Begofa Cortés
Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dia. Natalia Martin-Consuegra Fernandez,
con los votos en contra de P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Diia. M® Rosa
Cabezdén Bausan, D. Manuel Zarza Mufoz y DAa. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafio,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y DAa. Nuria Triguero Palomares, de 1.U. (2) D.
Raul Gonzalez Orgaz y Dfa. Cinthia Mateos Castellanos, y la abstencion de P.P. (2)
Dna. Josefa Nieto Jiménez y Dia. M2 Angeles del Molino Olias, de Proyecto T.U.D.
(3) D. Antonio José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lépez Sdez y DAa. M2 Rosario
Alonso Villar, y el concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1).
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Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicién Ecologica, D. Javier
Carrillo Castano, cuyo tenor literal es el siguiente:

PRIMERO.- Por parte del Concejal Delegado de Economia, Hacienda y Transicion
Ecolégica se propone “eliminar la bonificacién regulada en el articulo 6.2 para
vehiculos con una antigiiedad superior a 25 afios desde su fecha de fabricacion”.

Dicha bonificacién viene regulada en el articulo 6.2 de la Ordenanza Fiscal
reguladora del Impuesto en relaciéon a lo establecido en el articulo 95.6 c¢) del
TRLRHL. Se trata de una bonificacién de caracter potestativo, por lo que su
supresion obedece a un criterio de oportunidad politica. El impacto de la supresién
de dicha bonificacidon supondran unos mayores derechos reconocidos aproximados
de 5.819,39 €.

SEGUNDO.- Por parte de la Concejalia de Economia, Hacienda y Transicién
Ecolégica se propone “modificar el punto 5 del arficulo 6 para incluir la siguiente
redaccion:

“Esta bonificacion sera de aplicacion Gnicamente hasta el ejercicio fiscal 2021.”

Dicha bonificacion viene regulada en el articulo 6.5 de la Ordenanza Fiscal
reguladora del mpuesto en relacién a lo establecido en el articulo 95.6 a) del
TRLRHL. Se trata de una bonificacion de caracter potestativo, por lo que su
supresion en 2021 obedece a un criterio de oportunidad politica. Cabe significar, sin
embargo, que si bien la tendencia a nivel de normativa europea es que los vehiculos
sean hibridos, a juicio de los que suscriben se podria mantener esta bonificacion a
ciertos vehiculos como los eléctricos o aquellos cuyas emisiones sean minimas
bajando los rangos vigentes de emisiones de gr/km de CO2.

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisién Informativa de
Economia, Hacienda y Transicion Ecoldgica y Especial de Cuentas celebrada el dia
27 de octubre de 2017.

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “proponemos dos modificaciones, una
en el art. 6.2 eliminando la bonificacién a los vehiculos con antigliedad superior a 25
afos, desde su fecha de fabricacién, es una bonificacién que debe suponer un
pequefio ingreso de 5.819,39 €, pero no lo hacemos por el importe que es pequefo,
lo realizamos porque estos vehiculos por la fecha en la que fueron construidos son
mas contaminantes y mas propensos a provocar accidentes. Entendemos que la
bonificacién debe entenderse como un incentivo y no le vemos sentido a mantenerlo
con estos vehiculos. Por otra parte proponemos modificar el art 6.5 en cuanto a la
bonificacion en vehiculos hibridos, eléctricos de baja contaminacion limitando esta
bonificacién hasta el ejercicio fiscal 2021, debido a que todas las marcas estan
anunciando que a partir de 2022 solo van a fabricar vehiculos de este tipo y como la
bonificacién debe entenderse como un incentivo, no tiene sentido incentivar algo que
se va a fabricar por si.”

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “nos presentan una propuesta
donde quitan la bonificacion a los vehiculos de mas de 25 anos, ¢no se han dado
cuenta de que las personas que tienen un vehiculo de 25 aflos 0 mds es porque no
pueden permitirse comprarse uno nuevo? ;lo han tenido ustedes en cuenta? Y la
otra de sus propuestas es quitar la bonificacion en 2021 de los vehiculos menos
contaminantes, por mucho que la Directiva diga que en 2021 todos los vehiculos
seran de bajo consumo, nosotros creemos que puede seguir esa bonificacion
modificAndose la cantidad de emisiones.”
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El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, aprobar la propuesta, con
los votos a favor de P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dia. M? Rosa
Cabezdén Bausan, D. Manuel Zarza Mufoz y Dfia. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafio,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y Dha. Nuria Triguero Palomares, de I.U. (2) D
Raul Gonzalez Orgaz y Dha. Cinthia Mateos Castellanos, con los votos en contra de
C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio, Dha. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio
Parra Perales, Dia. Begona Cortés Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dia.
Natalia Martin-Consuegra Fernandez, y la abstencién de P.P. (2) Dia. Josefa Nieto
Jiménez y Diia. M2 Angeles del Molino Olias, de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José
Gonzéalez Rodriguez, D. Oscar Lépez Saez y Diia. M® Rosario Alonso Villar, y el
concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1).

6.- Propuesta de aprobacion inicial de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por la Actuacién
Municipal de Control Previo o Posterior al inicio de la Instalacion, Apertura y
Funcionamiento de Actividades de Servicios.

De orden del Sr. Presidente el Sr. Secretario informa de la presentacion de
una enmienda por el Grupo Municipal Ciudadanos y de conformidad con el Art. 97.5
del R.O.F. se pasa a tratar la misma dando lectura a la Enmienda presentada del
siguiente tenor literal en su parte dispositiva:

A la vista del dictamen, PROPONEMOS:

e Proponemos la supresion del punto PRIMERO del acuerdo y por tanto la
retirada del mismo del orden del dia (con la posibilidad de justificar y
reformular la reduccion pretendida en forma de bonificacion con el objetivo
de incentivar estratégicamente un determinado segmento comercial), dado
que la tasa se reduce de forma absolutamente arbitraria Unicamente para
determinados tramos de superficie, ya que tal y como se refleja en el propio
dictamen a raiz de los informes técnicos dicha bajada no se realiza de modo
ponderado ni proporcionado, ni tampoco se fundamenta en un estudio de
costes que justifique el cumplimiento del principio de equivalencia.

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “(lee la enmienda)”

Sometida a votacion, el Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria,
rechazar la enmienda con los votos a favor de C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio,
Dna. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dha. Begona Cortés
Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dia. Natalia Martin-Consuegra Fernandez, y
el concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1), con los votos en contra de
P.S.O.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Diia. M® Rosa Cabezdn Bausén, D.
Manuel Zarza Munoz y Dha. Patricia Carrasco Ramirez, de G.a.V. (4) D. Santiago
Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafo, D. Fernando Gonzalez
de la Calle y Dfia. Nuria Triguero Palomares, de |.U. (2) D. Raul Gonzalez Orgaz y
Dia. Cinthia Mateos Castellanos, y la abstenciéon de P.P. (2) Dha. Josefa Nieto
Jiménez y Diia. M® Angeles del Molino Olias, y de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio
José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lopez Saez y Diia. M@ Rosario Alonso Villar.

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta

el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicion Ecoldgica, D. Javier
Carrillo Castano, cuyo tenor literal es el siguiente:
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PRIMEROQ.- Por parte del Concejal Delegado de Economia, Hacienda y Transicion
Ecolégica se propone: “modificar el articulo 8.1.1. reduciendo la tarifa general para
pequefios establecimientos de hasta 50m2, quedando de la siguiente forma:

“1.1. Para primer establecimiento y traslado de actividades, y cambios de titularidad,
cesion o traspaso de negocio que exijan nueva verificacion de sus tondiciones,
como norma general y considerando lo establecido en el articulo 7.1 las tarifas a
aplicar seran las siguientes:

Demasde Ohasta25m2................... 86€
De méas de 25 hasta50m2................. 141€
De masde 50 hasta75m2................. 225€”

La medida propuesta supone una reduccién de la tarifa general para esos
tramos de superficie en aproximadamente un 50,86%, 40% y 23,73%
respectivamente. Con los datos estimados hasta final de 2017 de autoliquidaciones
en relacion con estas superficie los ingresos dejados de percibir para 2018 podrian
ascender a 3.000 €. Por lo demas, nos ratificamos en las consideraciones expuestas
en el apartado segundo del Informe Técnico de Urbanismo de fecha 20 de octubre
de 2017.

En este sentido, en dicho informe técnico se establece al respecto:
“Reduccion que no se realiza de modo ponderado ni proporcionado para todos los
establecimientos, y conlleva una reduccion significativa de la cobertura de los costes del
servicio/actividad administrativa cuya repercusién econémica deberia reflejarse en el
correspondiente Estudio de costes que justifique el cumplimiento del principio de
equivalencia-costes-rendimiento”.

Cabe significar que en el célculo general de esta tasa recogido en el Estudio
de Costes para el establecimiento de Tasas 2018 se establece unos costes de
prestacion de los servicios a que se refiere la tasa muy superiores a los ingresos
percibidos por esta.”

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisién Informativa de
Economia, Hacienda y Transicion Ecoldgica y Especial de Cuentas celebrada el dia
27 de octubre de 2017.

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “proponemos una reduccién de la
tarifa general para los tramos de superficie y de los locales que tengan hasta 75 m2,
y hay una rebaja de entre el 23% al 50%, para estos pequenos comercios que
intentan comenzar su actividad, dentro de las posibilidades de este Ayuntamiento
favorecerles y fomentarles. Es una bajada que se suma a la que se produjo el ano
pasado y esperamos que aunque sea minima les facilite a los pequefios comercios y
emprendedores del municipio.”

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “la tasa se reduce de forma
absolutamente arbitraria Unicamente para determinados tramos de superficie, ya que

tal y como se refleja en el propio dictamen a raiz de los informes técnicos dicha
bajada no se realiza de modo ponderado ni proporcionado, ni tampoco se
fundamenta en un estudio de costes que justifique el cumplimiento del principio de
equivalencia. Es puramente testimonial e incoherente, ya que no aplican ningun tipo
de criterio, sélo hay que fijarse en el impacto estimado en la recaudacion: “podria
llegar a ascender a los 3.000€.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, aprobar la propuesta, con
los votos a favor de P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dna. M® Rosa
Cabezén Bausan, D. Manuel Zarza Mufoz y Dfa. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castano,
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D. Fernando Gonzalez de la Calle y Dha. Nuria Triguero Palomares, de .U. (2) D.
Raul Gonzdlez Orgaz y Diia. Cinthia Mateos Castellanos, y la abstencién de C's (6)
D. Guillermo Gross del Rio, Dha. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra
Perales, Dha. Begofia Cortés Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dia. Natalia
Martin-Consuegra Fernandez, de P.P. (2) Dia. Josefa Nieto Jiménez y Dfia. M2
Angeles del Molino Olias, de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José Gonzalez
Rodriguez, D. Oscar Lépez Saez y Diia. M2 Rosario Alonso Villar, y el concejal no
adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1).

El Sr. Alcalde realiza un receso siendo las quince horas reanudandose la
sesién a las quince horas y diez minutos.

7.- Propuesta de aprobacion inicial de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Clasificacién Fiscal de
las Calles/Vias Ptiblicas del Término Municipal de Valdemoro.

De orden del Sr. Presidente el Sr. Secretario informa de la presentacion de
una enmienda por el Grupo Municipal Ciudadanos y de conformidad con el Art. 97.5
del R.O.F. se pasa a tratar la misma dando lectura a la Enmienda presentada del
siguiente tenor literal en su parte dispositiva:

A la vista del dictamen, PROPONEMOS:

e La supresién del punto PRIMERO del acuerdo, dado que la introduccién de
un nuevo criterio de clasificacién urbanistica en la clasificaciéon fiscal de
calles y vias, tal y como se reconoce en el propio informe de los servicios
técnicos, se realiza con el Unico propdsito de tratar de justificar
arbitrariamente una subida generalizada de tasas e impuestos, sin que ni
siquiera el valor de dicho nuevo criterio se justifique en ningin momento en
los informes que acompanfan al expediente.

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “(lee la enmienda)”

Sometida a votacion, el Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria,
rechazar la enmienda con los votos a favor de C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio,
Dna. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dha. Begofia Cortés
Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dfa. Natalia Martin-Consuegra Fernandez,
con los votos en contra de P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dfia. M2 Rosa
Cabezdén Bausan, D. Manuel Zarza Mufioz y Dia. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrilio Castano,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y DfAa. Nuria Triguero Palomares, de I.U. (2) D.
Raul Gonzalez Orgaz y Dha. Cinthia Mateos Castellanos, y la abstencion de P.P. (2)
Dia. Josefa Nieto Jiménez y Diha. M Angeles del Molino Olias, y de Proyecto
T.U.D. (3) D. Antonio José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lépez Séez y Dha. M2
Rosario Alonso Villar, y el concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1).

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicién Ecolégica, D. Javier
Carrillo Castano, cuyo tenor literal es el siguiente:

PRIMERO.- A raiz de lo establecido en el apartado quinto del Informe Técnico del

Departamento de Urbanismo de fecha 20 de octubre de 2017 se propone
modificacién del apartado segundo del articulo 1 de la Ordenanza Fiscal con la
siguiente redaccion:

“2. El Término de Valdemoro se integra por diversas zonas y calles/vias publicas
diferenciadas por su distinto valor econémico y sobre todo por su valor industrial y
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comercial, lo que determina su necesaria distincién en categorias o clases. En la
clasificacion fiscal de las calles/vias publicas de Valdemoro se tienen en cuenta, de
manera genérica, los siguientes factores:

a) La localizacion y proximidad, entidad, densidad y calidad de los equipamientos y
servicios publicos relacionados con el territorio, tales como espacios peatonales,
zonas verdes y espacios libres y de esparcimiento, alumbrado puablico, mobiliario
urbano, centros sanitanios, educativos y culturales, transporte publico urbano,
accesibilidad (redes de infraestructuras de comunicacién) y movilidad
(aparcamientos). Factores especialmente determinantes en el Casco Urbano
Residencial.

b) La concentracion e intensidad espacial de las actividades econdémicas (industnales
y/o comerciales). Factor determinante en los Poligonos Industriales y en el Suelo
Industrial Diseminado que permite atribuir a las calles/vias publicas que les integran
una misma entidad economica (industrial).

¢) Las referencias catastrales.

d) La clasificacién urbanistica.

3. De manera especifica, la clasificacion viaria se fundamenta en la agregacion de
tres areas o ambitos de valoracion, la valoracion por zonas de valor, la valoracion
por estimacion territorial directa y la valoracién por estimacion del factor urbanistico,
conforme a la siguiente descnipcion:

a) La valoracion por zonas de valor (VZV), se realiza en funcién del valor catastral
del suelo medio representativo de la zona de valor en que se encuentre ubicada
cada calle/via publica, obtenido en base a la Ponencia de Valores Catastrales
vigente, aprobada en 2011.

b) La valoracion por estimacion territorial directa (VTD), en funcién de los siguientes
factores:

- Espacio peatonal

- Zonas verdes, espacios libres y de esparcimiento.

- Equipamiento publico que tendra en cuenta la densidad de alumbrado publico, del
mobiliario urbano (bancos, papeleras, ajardinamiento y arbolado) y la proximidad de
los centros sanitarios, educativos y culturales.

- Transporte publico urbano, accesibilidad (redes de infraestructuras de
comunicacion) y movilidad (aparcamientos).

- Actividad econdémica (industrial y/o comercial).

¢) Y la valoracion por estimacién del fagtor urbanistico (VFU), en funcion de la
clasificacion urbanistica del suelo en que se encuentre ubicada y/o dé servicio cada
calle/via publica y el localla nave donde se ejerza la actividad econémica, derivada
del Planeamiento Urbanistico vigente:

- Suelo urbano consolidado
- Suelo urbano no consolidado o urbanizable sectorizado
- Suelo urbanizable no sectorizado o no urbanizable de proteccién especial.”

SEGUNDO.- Por parte del Concejal Delegado de Economia, Hacienda y Transicién
Ecolégica se plantea: “modificar el articulo 2 para incluir las nuevas calles que faltan
con sus categorias y numeracion respectiva:

ESPANA. AV de, de C/ Emilia Pardo Bazana | 1 | Del 2 al 30/ Del 31 al 73
C/ Maria Calas

ESPANA, AV de, de C/ Maria Calasa C/Mar | 2 | Del99 al 117
Egeo

EUROPA, AV de, de C/ Letonia a C/ Estonia | 1 | Del 93 al 127/ Del 100 al 122

EUROPA, AV de, de C/ Estonia a Gl. de | 2 | Del 1 al 91/ Del 2 al 90
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Lituania

PRADO, RONDA DEL desde linea férrea A | Del 23 al 25/ Del 46 al 48 (6 Paseo del
Prado del 46 a 48)

En principio no suponen una inclusién de nuevas calles ni cambio de
categorias, sino simplemente la delimitacién determinadas zonas concretas de las
calles que se citan.”

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comision Informativa de
Economia, Hacienda y Transicién Ecoldgica y Especial de Cuentas celebrada el dia
27 de octubre de 2017.

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “es una modificaciéon completamente
técnica al incorporar otras calles que hasta ahora no se recogian en zonas
crecientes, no se trata de ninguna subida para nada, solo se trata de aclarar y dar
seguridad juridica.”

El Sr. Jiménez, concejal de Ciudadanos, “la introduccién de un nuevo criterio
de clasificacion urbanistica en la clasificacién fiscal de calles y vias, tal y como se
reconoce en el propio informe de los servicios técnicos, se realiza con el Unico
propdsito de tratar de justificar arbitrariamente una subida generalizada de tasas e
impuestos, sin que ni siquiera el valor de dicho nuevo criterio se justifigue en ningln
momento en los informes que acompanan al expediente.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “no hay ninguna subida de tasas es
simplemente aclaratorio y técnico para dar seguridad juridica.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “no tiene nada que ver con lo técnico
hay que verse el informe de los servicios urbanisticos que para justificar o para
intentar ofrecerles una salida a esa modificaciéon que pretendian para la clasificacion
de los diferentes poligonos y demas, lo que han introducido es un nuevo factor. Que
es la clasificacién urbanistica y se lo proponian a ustedes como solucion porque ese
factor no existia previamente y no existia necesidad y solo surge a raiz de su
propuesta de subida en el IAE para poder aplicar ese nuevo criterio a todos y cada
una de las vias fiscales. Y dice que no hay subida, esto que lo que hace es
introducir ese nuevo factor que no se entiende y no esta justificado en ninguna parte,
lo que produce es un incremento de impuestos y tasas en todas aquellas
ordenanzas que incluyen la clasificacion fiscal de calles y vias publicas en el término
municipal. Como la ocupacién de via publica que como reconoce el informe de
Tesoreria luego se incrementa muy significativamente en esas tasas, como en el
IAE, porque en ella se intenta justificar esa subida. Asi que por favor no engafe,
digalo claramente y ya esta, porque lo dicen los informes técnicos. Esto es lo que les
proporciona la excusa para subir todos los demas impuestos que se pagan en
Valdemoro.”

El Sr. Carrillo, concejal de_Economia, “esta usted equivocado Sr. Gross,
vuelva a leer el informe porque en ningun lado esto dice que sea una subida de
tasas, no es asi.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “punto 3°: a instancias del Concejal
Delegado de Economia, Hacienda y Transicion Ecologica, y en base al Informe
Técnico del Departamento de Urbanismo de fecha 20 de octubre de 2017, al
haberse modificado los factores de determinacién de la clasificacion fiscal de las
calles/vias publicas afiadiendo la valoracién por estimacion del factor urbanistico
(VFU) y asi también los coeficientes de situacién a efectos del IAE y el factor
corrector por localizacién de calle/via publica de la Tasa por ocupacién de dominio
publico, se propone la modificacion de los coeficientes de ponderacion de la
categoria recogida en el articulo 6.1 b) quedando el cuadro de la siguiente
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manera:... lo que da subidas como hemos hablado del 10% al 14%, en todas
aquellas ordenanzas en la que se utiliza este cuadro de clasificacion de vias. Es
precisamente a raiz de esta ordenanza a través de la cual se produce esa
modificacion.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “se esta equivocando estamos en la
pagina 13y 14.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “le estoy diciendo lo que dicen los
informes técnicos que tienen impacto en todas aquellas ordenanzas en las cuales se
utiliza esta clasificacién, es que por lo menos le pido que no intente tomarnos el
pelo, por lo menos se lo pido.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, aprobar la propuesta, con
los votos a favor de P.S.O.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dia. M® Rosa
Cabezén Bausan, D. Manuel Zarza Mufioz y DAa. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafio,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y Diha. Nuria Triguero Palomares, de I.U. (2) D.
Raul Gonzalez Orgaz y Dia. Cinthia Mateos Castellanos, con los votos en contra de
C's (6) D. Guillermo Gross del Rio, Dha. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio
Parra Perales, Dia. Begofa Cortés Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dia.
Natalia Martin-Consuegra Fernandez, y la abstencion de P.P. (2) Dia. Josefa Nieto
Jiménez y Dia. M Angeles del Molino Olias, de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José
Gonzélez Rodriguez, D. Oscar Lopez Saez y Dia. M2 Rosario Alonso Villar, y el
concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1).

8.- Propuesta de aprobacion inicial de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por la Prestacién
del servicio integral de Recogida de Residuos Sélidos Urbanos.

De orden del Sr. Presidente el Sr. Secretario informa de la presentacion de
una enmienda por el Grupo Municipal Ciudadanos y de conformidad con el Art. 97.5
del R.O.F. se pasa a tratar la misma dando lectura a la Enmienda presentada del
siguiente tenor literal en su parte dispositiva:

A la vista del dictamen, PROPONEMOS:

e La supresion del punto TERCERO del acuerdo, dado que se produce una
subida desorbitada de los coeficientes de situacién que se aplica de forma
arbitraria e injustificada, proponemos.

e |a adicién de un nuevo punto TERCERO al acuerdo, por motivos de justicia
fiscal en atencion al principio de equivalencia, en los siguientes términos:

TERCERQ.- Igualar a la tarifa general residencial el importe para los
obligados a realizar su propia gestion de residuos, los
establecimientos sin actividad y las entidades religiosas y benéficas
(art. 6.1.C), quedando como sigue:

“C) Establecer el mismo importe del apartado A) anterior a los
siguientes sujetos pasivos:

- Establecimientos e instalaciones que hayan de utilizar
obligatoriamente contenedores y/o depdsitos especiales
directamente relacionados con el objeto de su actividad,
siempre y cuando quede debidamente acreditado y se
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solicite antes del plazo de dos meses al inicio del periodo
cobratorio.

- Locales en bruto o sin actividad de ningan tipo, siempre y
cuando lo soliciten y acrediten documentalmente antes del
plazo de dos meses al inicio del periodo cobratorio de la
matricula de la tasa, sin perjuicio de que a posteriori se
realicen las comprobaciones e inspecciones que se estimen
pertinentes por parte de esta administracion.

- Inmuebles destinados a uso religioso o de culto asi como a
la realizacion de actividades de obra social y benéfica, en
este ultimo caso siempre que los sujetos pasivos lo soliciten
y acrediten documentalmente antes del plazo de dos meses
al inicio del periodo cobratorio de la matricula de la tasa, sin
perjuicio de que a posteriori se realicen las comprobaciones
e inspecciones que se estimen pertinentes por parte de esta
administracion’”.

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “(lee la enmienda)”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “vuelven a decir que hay una subida
desorbitada en el punto 3°, es una subida de 25 € eso es lo que supone esa subida,
si les parece asi cuando les proponemos a los vecinos bajar de 53 a 33€ también
estamos proponiendo una bajada desorbitada, supongo que dirdn eso. Estamos
haciendo una regulacién ponderada de esta tasa.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “estamos a favor de la bajada de la
tasa como dijimos en el programa electoral y como nos comprometimos con los
ciudadanos, ademés nos alegra que sigan con esta bajada que comprometimos en
su dia a raiz de 20€ anuales hasta su desaparicion en 2019. Pero es que una subida
de 25€ al que antes pagaba 25€ es una subida del 100% aunque a usted le parezca
que 25€ los tiene cualquiera, pues muy bien. Pero lo que decimos es que le estan
subiendo a todos los comercios y establecimientos, industria, etc, les suben la tasa
de forma desorbitada e injustificada. Y lo hacen, repito, a través de la clasificacién
fiscal de vias que ustedes han traido en el punto anterior, por lo tanto el punto
anterior, recondzcalo, produce una subida a lo largo de todas las ordenanzas. Por
tanto le pido que no engane, simplemente eso.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “usted tiene una obsesién, con quien
no opina como usted le engafa, o esta mintiendo, no conoce la palabra dialogo,
entendemos cada vez mas porque estan ustedes en la oposicién, no tratamos de
tomar el pelo ni de mentir. Proponemos una bajada a los vecinos de 20€, bajada que
también teniamos en el programa electoral y la consecuencia de la modificacion de
coeficientes es una subida para las empresas de 25€. Nos gustaria no tener que
subir a las empresas 25€ y esperamos que dentro de 2 afos cuando hayamos
corregido la economia municipal, porque estamos tomando medidas para ello, cosa
que ustedes no hicieron, entonces podamos reducir a los vecinos y podamos reducir
a las empresas. A dia de hoy gracias a su gestion y gracias a las gestiones
anteriores no podemos hacerlo, tenemos que subir 25€ a las empresas a cambio de
bajar a los vecinos 20€.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “tengo que decirles que esta medida
no estaba para nada en su Plan de Ajuste, no estaba por ningun ladp, no tienen
porque hacerlo y se pueden hacer muchas otras cosas como optimizar gastos, que
es lo que nosotros planteamos. No tiene obligacién de subirle los impuestos a las
empresas que comg decimos va en contra de la actividad econdémica de este
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municipio y de la creacion de empleo. Ustedes dicen que sigan pagando 90€ los
locales sin actividad de aquellos establecimientos que ya hacen su propia gestion de
residuos y no estamos de acuerdo.”

Sometida a votacion, el Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria,
rechazar la enmienda con los votos a favor de C's (6) D. Guillermo Gross del Rio,
Dha. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dfia. Begofia Cortés
Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dha. Natalia Martin-Consuegra Fernandez,
con los votos en contra de P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dia. M2 Rosa
Cabezon Bausan, D. Manuel Zarza Mufoz y Dfa. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castano,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y Dia. Nuria Triguero Palomares, de 1.U. (2) D.
Raul Gonzalez Orgaz y Dia. Cinthia Mateos Castellanos, y la abstencion de P.P. (2)
Dha. Josefa Nieto Jiménez y Dia. M® Angeles del Molino Olias, y de Proyecto
T.U.D. (3) D. Antonio José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lopez Sdez y Dha. M@
Rosario Alonso Villar, y el concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1).

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicién Ecolégica, D. Javier
Carrillo Castano, cuyo tenor literal es el siguiente:

PRIMERO.- Se propone la modificacién del articulo 3.2 de la Ordenanza que regula
los sujetos pasivos de la siguiente manera afadiendo el texto subrayado a efectos
aclaratorios para los supuestos de que el titular del inmueble no coincida con el
beneficiario directo del servicio:

“2.- Tendra la consideracion de sujeto pasivo sustituto del contribuyente el
propietario de las viviendas o locales, que podréa repercutir en su caso las cuotas
satisfechas sobre los ocupantes de los mismos, como beneficiarios del servicio. En
el caso de que el titular del inmueble no coincida con el beneficiario directo del
servicio, aquel deberé acreditar fehacientemente, con una antelacién de dos meses
al inicio del periodo cobratorio de la tasa, el sujeto beneficiario de la misma mediante
la presentacién de la oportuna documentacion si desea que el recibo de la tasa sea
girado directamente al sujeto beneficiario.

Tanto en las viviendas o locales existentes como en las nuevas altas catastrales, de
no presentarse la documentacion en el plazo indicado, el cambio de sujefo pasivo
surtira efectos para el ejercicio tributario inmediatamente posterior y serd el
propietario quien deba abonar la cuota en el ejercicio en curso.”

SEGUNDO.- A instancias del Concejal Delegado de Economia, Hacienda vy
Transicion Ecoldgica se propone la reduccion de la cuota tributaria regulada en el
articulo 6.1.A), quedando de la siguiente manera:

“A). Viviendas y establecimientos e instalaciones de cualquier uso asimilados a ellas
33 €/afio.”

El articulo 24 del TRLHL sefiala en su apartado segundo que el importe de
las tasas por la prestacién de un servicio o por la realizacién de una actividad no
podra exceder, en su conjunto, del coste real o previsible del servicio o actividad de
que se trate o, en su defecto, el valor de la prestacién percibida. Cabe significar que
en el célculo general de esta tasa recogido en el Estudio de Costes para el
establecimiento de Tasas 2018 se establece unos costes de prestacion de los
servicios de recogida de residuos solidos urbanos muy superiores a los ingresos
percibidos por esta, quedando cada vez méas desvirtuado el principio de equivalencia
recogido en el articulo 7 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios
Pablicos que establece: “Las fasas tenderdn a cubrir el coste del servicio o de la
actividad que constituya su hecho imponible”.
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Significar que la prevision de derechos reconocidos del padrén para el
proximo ejercicio (teniendo en cuenta la bajada de la cuota tributaria a 33 € y el
incremento de la cuota tributaria para establecimientos de uso distinto de vivienda a
que se hace referencia en el siguiente apartado) seria de 1.826.648,40 € y el coste
de la Tasa reflejado en el Estudio de costes asciende a 5.474.964,85 € (a modo
comparativo el padrén de la Tasa en su primer afo de vigencia, es decir, 2012
ascendio en términos de derechos liquidados a 3.527.301,10 €).

Asi, esta modificacién implicara unos menores derechos reconocidos en
relacién al padrén de la Tasa para el proximo ejercicio 2018 por un importe
aproximado de 551.484,21 €, lo cual implica un perjuicio importante para la tesoreria
municipal méxime si tenemos en cuenta la delicada situacion econdémico-financiera
de este Ayuntamiento. Dicha medida se encuentra incluida en el Plan de Ajuste
2017-2033 aprobado en sesién plenaria celebrada el pasado 11 de agosto de 2017,
dentro de las medidas de caracter tributario. Asi, si bien la directriz politica es la
reduccién escalonada de la cuota de la tasa hasta su desaparicion, cabe informar
que el padrdn de residuos sélidos urbanos se trata de una matricula que se ha ido
depurando durante los cinco ejercicios de vigencia de la tasa, que tiene una escasa
conflictividad y un porcentaje recaudatorio cada vez mas elevado, en concreto, en
2017 ha sido del 79,67% en periodo voluntario.

TERCERO.- A instancias del Concejal Delegado de Economia, Hacienda vy
Transicion Ecoldgica, y en base al Informe Técnico del Departamento de Urbanismo
de fecha 20 de octubre de 2017, al haberse modificado los factores de
determinacién de la clasificacion fiscal de las calles/vias publicas afadiendo la
valoracion por estimacién del factor urbanistico (VFU) y asi también los coeficientes
de situacion a efectos del IAE y el factor corrector por localizacion de calle/via
publica de la Tasa por ocupacion de dominio publico , se propone la modificacién de
los coeficientes de ponderacién de la categoria recogida en el articulo 6.1 b)
gquedando el cuadro de la siguiente manera:

12 2,80
22 2,60
3 2,20
42 2,00
Poligonos Industriales “A” 3,20
Suelo Diseminado Industrial “B” 2,40
Parajes Suelo Urbanizable No Sectorizado y Suelo No | 1,80
Urbanizable Protegido “C”

Dicha medida implica un incremento de la cuota tributaria para ia categoria
de establecimientos e instalaciones distintos de vivienda, ello supondria un
incremento en términos de derechos reconocidos de la matricula de la Tasa para el
proximo ejercicio tributario de aproximadamente 98.676,72 €.”

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisidon Informativa de
Economia, Hacienda y Transicion Ecoldgica y Especial de Cuentas celebrada el dia
27 de octubre de 2017.

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “lo que proponemos es una bajada
para los vecinos de la tasa de basuras que pasa de 53 a 33€ con vistas a que el afio
que viene podamos eliminarla completamente y por el contrario la modificacion de
coeficientes provoca una leve subida de la tasa de basuras para establecimientos en
torno a 25€. Esto va a suponer una pérdida de ingresos en torno a 550.000 €, pero
que vamos a ver compensada con esa pequefa subida de los establecimientos en
unos 98.676€.”
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La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “por un lado, hay que recordar
que el PSOE no estaba a favor de la retirada de basuras. Se supone que queria
redistribuirla en funcién de los metros de la vivienda y el nimero de empadronados
en ella. 4 Pero dénde esta ahora todo aquello? Nuestro grupo siempre va a defender
la bajada de la tasa de basuras y su eliminacién para el afio 2019 como ya hicimos
en 2015 y 2016. Sin embargo a la vez que nos proponen esta bajada nos camuflan
en la misma medida una subida de los coeficientes de las calles, lo que hace que
suba esta tasa para todos los comercios, hosteleros, industrias y empresas del
municipio. Como ha dicho el concejal le baja 20€ a las viviendas pero lo compensa
con una subida de 25€ a los comerciantes, ;también se lo dijeron a los
comerciantes en la reunién solo para hablar del SER?”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “conceptos como la redistribucion
progresiva lo asumimos, pero le repito lo que dije al principio, en 3 méeses hemos
tenido que hacer el trabajo que ustedes deberian haber hecho en 8 meses, las
ordenanzas habia que prepararlas en febrero y nos hemos encontrado que en 3
meses hemos tenido que preparar la ordenanzas, pero no se preocupen que en ese
concepto que veo estan ustedes de acuerdo lo asumimos. Y en febrero del afio que
viene que empezaremos a negociar las ordenanzas de 2019, como debe hacerse,
pues lo tendremos en cuenta.”

El Sr. Gonzalez, concejal de Comercio, “la reunién para comerciantes no fue
para hablar del SER, luego aclaro porque se tiene esa desinformacion, se hablo de
muchos temas con un listado importante, que yo recuerde al menos 8 puntos de
cosas distintas sobre las que actuar. Yo entiendo que el informador de Falange que
tenéis en Ciudadanos como se fue a mitad pues no escuchd la pelicula entera, pero
como tenéis ese representante pues no se puede hacer otra cosa, por eso tenéis
esa informacion parcial.”

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “a nosotros no nos ha informado
nadie solo hemos leido su nota de prensa sacada por el Ayuntamiento, la que
ustedes como gobierno han sacado, ni mas ni menos.”

El Sr. Alcalde, “yo estaba en esa reunién y hablamos de eso y de muchos
puntos mas, que lo me preocupa es que usted no sepa lo que le preocupaba a los
comerciantes de su etapa.”

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “le vuelvo a repetir que hacemos
referencia a la nota de prensa que saco el Ayuntamiento. ;Usted les dijo a los
comerciantes que le iban a subir la tasa de basuras? ;Dentro de esos puntos estaba
lo de la tasa de basuras?

El Sr. Alcalde, “hablamos de mas cosas pero puede preguntarle a cualquiera
de los comerciantes de la zona centro sobre esas cuestiones que hablamos,
informese y pregunte que se hablo.”

El Sr. Gonzalez, concejal de Comercio, “la diferencia esta en que nosotros
no hablamos practicamente en esa reunién, estdbamos para preguntar a los
comerciantes cuales eran sus problemas y sus preocupaciones, por eso el 95% del
tiempo hablaron ellos, en ningin momento plantearon como que ningtn tipo de
impuesto era lo que mas les preocupaba. Les preocupaba el SER, la limpieza, etc,
de todas formas por supuesto hacemos politicas distintas, no vamos a soltar
discursos a nadie, lo que hemos hecho es precisamente escuchar sus problemas y
que era lo que querian ellos que hiciéramos nasotros. Se abrié un didlogo y va a ser
mantenido cada dos meses.”

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “siguen ustedes sin responder a
la pregunta.”
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El Sr. Alcalde, “le invito a que hable con los comerciantes.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, aprobar la propuesta, con
los votos a favor de P.S.O.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dia. M® Rosa
Cabezodn Bausan, D. Manuel Zarza Mufioz y DAa. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castano,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y Dia. Nuria Triguero Palomares, de 1.U. (2) D.
Raul Gonzalez Orgaz y DAa. Cinthia Mateos Castellanos, y la abstencion de C's (6)
D. Guillermo Gross del Rio, Dha. Raquel Cadenas Porgueras, D. Sergio Parra
Perales, Dha. Begofa Cortés Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dha. Natalia
Martin-Consuegra Fernandez, de P.P. (2) Dfia. Josefa Nieto Jiménez y Dha. M?
Angeles del Molino Olias, de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José Gonzélez
Rodriguez, D. Oscar Lopez Saez y Diia. M@ Rosario Alonso Villar, y el concejal no
adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1).

9.- Propuesta de aprobacion inicial de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Ocupacioén de
Terrenos de Uso Publico y Utilizacién Privativa o Aprovechamiento Especial
de Dependencias Municipales.

De orden del Sr. Presidente el Sr. Secretario informa de la presentacién de
una enmienda por el Grupo Municipal Ciudadanos y de conformidad con el Art. 97.5
del R.O.F. se pasa a tratar la misma dando lectura a la Enmienda presentada del
siguiente tenor literal en su parte dispositiva:

A la vista del dictamen, PROPONEMOS:

e La supresién del punto SEGUNDO del acuerdo, dado que se produce una
subida desorbitada de los coeficientes de situacién que se aplica de forma
arbitraria e injustificada.

La Sra. Cadenas concejala de Ciudadanos, “(Ilee la enmienda)”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “no es asi tratamos de aclarar el factor
corrector que se aplica en esta ordenanza que ya se venia aplicando, solo aclararlo
en el texto. Y luego hay una regulacién propuesta nuestra en cuanto a la ocupacion
de la via publica en las fiestas patronales, es algo que no estaba regulado, y lo
hacemos nada mas.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanas, usted insiste en lo mismo en decirnos
gue es una cuestion técnica, le leo el informe: un kiosco de prensa en la Avda de
Andalucia de 8 m?2 pasara de pagar 876€ a 949, eso no tiene nada que ver con una
modificacién técnica, es lo que hemos votado antes, nosotros en contra, de la
aplicacién de un factor corrector que ustedes decian que no implica subida de
impuestos. Y la estan aplicando en cada una de las ordenanzas. O un kiosco de la
ONCE que también nos preguntamos si les explicaron a los de la ONCE cuando se
reunieron que les iban a subir la tasa que pasa de pagar 91,25€ a 132,86€ o a los
del mercadillo en su politica de favorecer el pequefio comercio, con una superficie
de 32,5 m?2 que pasa de pagar 101,40 € a 171,37 €. No nos digan que esto no es
una subida, es una subida como la copa de un pino, este ejemplo del mercadillo es
un 70% de subida. Por favor podemos debatir, no estar de acuerdo, pero no intente
tomarnos el pelo.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “este gobierno intenta hacer las cosas
bien y serias, que es lo que hemos echado en falta en los gobiernos anteriores. Y lo
que hacemos es regular una serie de actividades que hasta ahora no estaban
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reguladas, durante su mandato se ponian barras de bar en las fiestas y no estaban
reguladas, se les tenian que aplicar unas tasas que no correspondian a las de
fiestas patronales. Efectivamente al cambiar los coeficientes de las calles puede
provocar en algunos casos alguna pequefa subida, puede ocurrir, no le intentamos
engafar, esta puesto en la propuesta. Simplemente de forma regulatoria porque
antes los factores correctores no existian y no estaban fijados, y es cierto que como
consecuencia de esa modificacién de coeficientes puede provocarse alguna
pequefia subida en algun caso. No lo intentamos ocultar, esta en la propuesta.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “una pequefa subida yo no le llamo a
una subida del 100%....... ?

El Sr. Alcalde, “una pregunta ;como pensaba cumplir el Plan de Ajuste? Ya
se que la deuda ustedes no la han generado, etc pero la situacién econdmica
¢,Cbmo pensaba hacer sostenible este Ayuntamiento?”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “no se a que viene €so, al concejal
de Hacienda cuando dice podria provocar una pequefia subida, no, provoca una
subida y no es pequefia ni mucho menos, porque una subida del 70% al puesto del
mercadillo no es pequena. A los cajeros que ustedes les tienen mucha mania, les
suben el 100% de 684€ a 1295€, casi llega al 100%, a una terraza en la C/ Estrella
de Elola le suben el 50%, eso no es una pequefia subida. Y que usted me diga que
han afadido un parrafo en lo de las Fiestas pues muy bien estamos de acuerdo,
pero no en la subida tan brutal en la ocupacién de via publica. Y con respecto a la
pregunta del Sr. Alcalde, nosotros teniamos un Plan De Ajuste y sinceramente
consideramos que era muchisimo mejor y muchisimo mas realista que el suyo, que
han hecho un corta pega y les ha quedado una cosa muy rara. Y en el Plan de
Ajuste y en el Plan que presentamos para la refinanciacién de la deuda que era
todavia mas ajustado a la realidad y que se rechazo en este Pleno se mantenian las
condiciones para hacer sostenible este Ayuntamiento, entiendo que no estén de
acuerdo y por eso han preparado su propio Plan de Ajuste, nosotros no estamos de
acuerdo porque creemos que no cuadran las cifras. Pero teniamos un Plan con las
medidas, y les vuelvo a recordar que esta medida no estaba en su Plan de Ajuste, y
eso no tiene nada que ver con las medidas que supuestamente ustedes toman para
hacer sostenible el Ayuntamiento.”

El Sr. Alcalde, “le pregunto y de cara a 2018 ;como se va a pagar lo del
Consorcio?”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadangs, “esta todo en el Plan de Ajuste pero
como debe ser que usted no selo lee.......

El Sr. Alcalde, “si que lo he leido porque resulta que la concejala ya no se
podian conceder mas aplazamientos que usted ya habia pedido, pero el Consorcio
no daba mas aplazamientos, y este equipo de gobierno antes del 20 de diciembre
tiene que integrar 1,7 millones de euros, que no solo es de ustedes, que son de la
gestién de equipos de gobiernos anteriores. Pero escuchandoles pacientemente yo
me cuestiono tras su intervencion ;,Cémo pensaban pagar simplemente?”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, ‘“esta en el plan de
saneamiento...pero no se si he entendido bien.....”

El Sr. Alcalde, “no, no esta.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “nosotros y asi ha quedado
demostrado en la Cuenta General y en la liquidacién del Presupuasto, hemos
reducido la deuda global de este Ayuntamiento contando la financiera y comercial en
8.000.000€.”
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El Sr. Alcalde, “Sr. Gross, ¢usted firmo un aplazamiento de la deuda del
Consorcio?”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “se han ido solicitando y cuando nos
lo han concedido los aplazamientos desde hace tiempo porque tenemos deuda
importante, pero nos rechazaron un aplazamiento y tuvimos que negociar con el
Consorcio.”

El Sr. Alcalde, "y se le ha olvidado que también negocié y firmé que no habia
mas aplazamientos.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “de eso nada, que no es asi, no voy
a tolerar falsedades....”

El Sr. Alcalde, “pues léase lo que firma porque nos lo hemos encontrado
nosotros, ya me hubiera gustado a mi que nos hubieran permitido aplazar esa deuda
con el Consorcio, como se lo han permitido a anteriores equipos de gobierno, pero
desgraciadamente nos hemos encontrado que en la primera semana de noviembre
hay que abonar 453.000€ porque ya no se permitian mas aplazamientos de la deuda
y antes del 20 de diciembre tenemos que pagar 1,2 millones de la deuda de equipos
de gobierno anteriores, permitame que tenga serias dudas de cdmo pensaban
pagar.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “no voy a tolerar falsedades,
verdades a medias y cosas asi, no tiene nada que ver lo que usted dice, y no voy a
entrar en debate, si quiere se lo explicamos por activa y por pasiva cuando quiera
pero ahora no creo que sea el momento. Pero es que esa clausula del convenio se
lleva firmando asi desde hace mucho tiempo, y esa es un clausula que se exige en
los aplazamientos, cuando se tiene deuda por lo menos hay que atender a la deuda
del ejercicio corriente para solicitar un aplazamiento, y eso esta asi y esta de antes.
Lo que pasa es que el Consorcio desde hace mucho tiempo llevaba haciendo la
vista gorda con muchisimos Ayuntamientos e incluso con el convenio del 2012,
hasta que el Tribunal de Cuentas, la Camara de Cuentas le dijo que no podia ser
que se estuviera aumentando la deuda cada afo y ni siquiera tuviera los convenios
firmados. Llegé un momento que el Consorcio dijo al Ayuntamiento de Valdemoro
gue no le concedia mas aplazamientos porque estdbamos aumentado la deuda, eso
nos lo dijo, y no es ninguna clausula, que es la misma de todos los afos y no tiene
nada que ver.”

El Sr. Alcalde, “entonces celebra que este equipo de gobierno lo haya
pagado.”

El Sr. Gross, concejal de Ciudadanos, “yo me alegro que se reduzca la
deuda global y se paguen un montén de cosas pendientes, pero no se que tiene que
ver con esto.”

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “decirle al Sr. Gross que efectivamente
tenemos que pagar 450.000€ y eso es un dato, tenemos que pagar porque usted
firmd lo que firmo y creo que no sabe lo que firmé. Esto me lleva a pensar, si tanto
que dice usted que le tomamos el pelo....;no serad que es usted el que nos esta
tomando el pelo aqui? ;Como pensaban pasar de 63.000.000€ de ingresos a
65.000.000€7 Lo he dicho antes, ustedes preveian en impuestos directos y tasas
pasar de 41.000.000€ a 42.000.000€, de 16 a 18, ;cémo lo pueden hacer sin subir
impuestos, tasas, etc? A no ser que no se lo creyeran ustedes mismaos, porque asi lo
demostraron. En 2016 su Plan de Ajuste lo incumplian en mas de un 50%, e insisten
en decir que es un corta y pega nuestro Plan de Ajuste. Si fuese un cortfa y pega
¢que hacen votando en contra de nuestras propuestas? es un Plan de Ajuste
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realista, que va a trabajar por este municipio y que esta tomando medidas cosa que
ustedes no han hecho en dos afios.”

Sometida a votacion, el Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria,
rechazar la enmienda con los votos a favor de C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio,
DnAa. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dia. Begona Cortés
Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dia. Natalia Martin-Consuegra Fernandez, y
el concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1), con los votos en contra de
P.S.O.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Diia. M@ Rosa Cabezén Bausan, D.
Manuel Zarza Muhoz y Dna. Patricia Carrasco Ramirez, de G.a.V. (4) D. Santiago
Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafno, D. Fernando Gonzalez
de la Calle y Dha. Nuria Triguero Palomares, de I.U. (2) D. Raul Gonzdlez Orgaz y
Dfia. Cinthia Mateos Castellanos, y la abstencion de P.P. (2) Dia. Josefa Nieto
Jiménez y Dha. M® Angeles del Molino Olias, y de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio
José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Ldpez Sdez y Dha. M2 Rosario Alonso Villar.

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicién Ecologica, D. Javier
Carrillo Castaro, cuyo tenor literal es el siguiente:

PRIMERO.- Se propone la modificacion del articulo 5.2 de la Ordenanza Fiscal en lo
que se refiere al precio basico (P.B) del suelo en el municipio, que sera de 0,13
€/m2/dia en base a lo establecido en el Estudio de Costes para el establecimiento de
Tasas 2018 integrado en el expediente a efectos de lo establecido en el articulo 25
del TRLRHL, quedando el apartado completo de P.B como se indica a continuacion:

“-P.B es el precio basico del suelo en el municipio. Se fija en 0,13 €/m?/dia
segun se establece en el estudio técnico-econémico en el que se basa la presente
ordenanza.”

Den relacién a dicha medida dificilmente se puede realizar una estimacion
general del incremento aproximado que pueda suponer en términos de derechos
reconocidos debido a la enorme casuistica y devengo puntual y aleatorio de la
misma.

SEGUNDO.- Se propone la modificacion del F.C.C, factor corrector por localizacion
de la calle/via publica dentro del término municipal, regulado en el articulo 5.2 de la
Ordenanza Fiscal a raiz del informe de urbanismo de fecha 20 de octubre de 2017,

Categoria 12 2,80
Categoria 22 2,60
Categoria 32 2,20
Categoria 42 2,00
Poligonos Industriales: "A” 3,20
Suelo Diseminado Industrial: *B” 2,40
Parajes Suelo Urbanizable No Sectorizado y Suelo No | 1,80
Urbanizable Protegido: “C”

Al igual que en el supuesto del apartado anterior resulta complicado realizar
una estimacioén previa aproximada del posible incremento de ingresos a percibir por
la misma en el proximo ejercicio derivados de la implementacion de dicha medida.
Sin embargo, se pueden relacionar una serie de ejemplos concretos donde se
pueden apreciar los potenciales incrementos. Como se puede observar el porcentaje
de incremento de la tasa varia en funcién de las circunstancias (m2, ubicacién,
régimen general o especial...) de cada supuesto de hecho concreto:

1.- Ocupacion de cajero automatico en C/ Estrella Elola de 3 m2:
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Ejercicio 2017: 684,38 €
Ejercicio 2018: 1.295,39 €.

2.- Kiosko prensa Avda de Andalucia de 8 m2:

Ejercicio 2017: 876 €.
Ejercicio 2018: 949 €.

3.- Kiosko ONCE en Avda de Andalucia de 1 m2;

Ejercicio 2017: 91,25 €
Ejercicio 2018: 132,86 €

4.- Puesto de mercadillo de superficie de 32,5 m2:

Ejercicio 2017: 101,40 €.
Ejercicio 2018: 171,37 €.

5.- Pista de coches de 360 m2 ubicada en Recinto Ferial en Fiestas
Patronales de mayo o septiembre

Ejercicio 2017:2.160 €.
Ejercicio 2018: 3.088,80 €.

6.- Terraza C/ Estrella de Elola de 32,64 m2 (periodo estival):

Ejercicio 2017: 447,98 €
Ejercicio 2018: 652,26 €.

TERCERO.- Se propone modificar el articulo 5.2 Epigrafe |. apartado e) para incluir
al final del parrafo, simplemente para que quede claro que 1,2 es el FCA:

‘FCA...1,2"

CUARTO - Inicialmente, por parte del Concejal Delegado de Economia, Hacienda y
Transicion Ecologica se proponia la modificacion del articulo 5 punto 2, Epigrafe .
Apartado a) de la siguiente forma:

‘a) OCUPACION DE LA VIA PUBLICA DURANTE LAS FIESTAS PATRONALES.
(ocupacion del Recinto Ferial, otras instalaciones municipales o cualquier otra
ocupacioén del dominio puablico local al efecto).” (pendiente de urbanismo).

En base a la justificacion/argumentacion recogida en el Informe Técnico del
Departamento de Urbanismo de fecha 20 de octubre de 2017, en el que se
manifiesta que “ De ahi que entendamos que proceda la inclusién de estas otras
ocupaciones entre las descritas con motivo/duracién de las Fiestas Patronales, si
bien dado que las mismas y su uso se efectiian fuera del Recinto Ferial y de otras
instalaciones municipales descritas bajo el citado apartado a) y tienen por objeto el
desarrollo de una actividad econémica que reporta al ocupante/sujeto pasivo un
beneficio econémico considerable, puesto que la_ocupacién en esas fechas implica
mayor intensidad de aprovechamiento en funcién de su uso/actividad econémica
desarrollada, la obstaculizacién del paso e intermitencia de la _ocupacion, la
perturbacion del devenir ciudadano e su impacto visual, asi como el ya expresado
beneficio econdmico que representa para el para el ocupante/sujeto pasivo, se hace
preciso asignarles factores correctores especificos, acordes con la especial
intensidad y aprovechamiento que conlleva para tales sujetos pasivos en otros
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espacios publicos municipales -que no son ni el Recinto Ferial y ni las instalaciones
municipales descritas bajo el citado apartado a) vigente-“y se propone una nueva
redaccioén al apartado a), Epigrafe Il del articulo 5 de la Ordenanza Fiscal, se varia
la propuesta inicial en la forma que se indica a continuacién:

a) OCUPACION DE LA VIiA PUBLICA DURANTE LAS FIESTAS
PATRONALES.

o Recinto Ferial u otras instalaciones municipales al efecto.

- Factor corrector de calle (FCC): equivalente a categoria 32
- Factor corrector de aprovechamiento (FCA): 5

Coeficiente de gastos inducidos al Ayuntamiento por gestién de suministro/potencia
eléctrica (segun boletin eléctrico aportado):

Menor o iguala 2 Kw: 1

De2kwabKw: 1,1

Deb5Kwa10Kw: 1,5

Mayor de 10 Kw : 2
*en el importe de la tasa se encuentran incluidos los dias de montaje y desmontaje,
y las caravanas/autocaravanas que acompafian a las atracciones (max. 2 por
atraccion).

- Factor corrector de aprovechamiento (FCA) para Asociaciones o Entidades sin
fines lucrativos que presenten Memoria motivada de actividades y animacion
durante las Fiestas Patronales y dispongan de aprobacién previa por el érgano
municipal competente: 1,25

- Factor corrector de aprovechamiento de cualquier instalacion municipal para
macrodiscoteca y conciertos (FCA): 15.

o Resto de espacios publicos.

- Factor corrector para el resto de los espacios publicos del municipio durante las
Fiestas Patronales (FCA): 40.

- El Factor corrector por la localizacion de la calle (FCC) sera el marcado en el art.
5.2 de esta Ordenanza.”

A modo de ejemplo, una barra de bar con una superficie de 18 m? instalada
en la Plaza de la Constitucion durante tres dias en Fiestas Patronales, en 2017 el
importe liquidado seria de 405 € (se liquida por el régimen general con un F.C.A de
30 para 3 dias o0 menos) y en 2018 con la subida del precio basico del suelo (PB) y
del F.C.C ascenderia a 785,24 €. Mayor diferencia habria si la ocupacion fuese de 4
dias (duracién mas excepcional de las fiestas) pues en el régimen general el FCA
pasaria de 30 a 10 resultando la liquidacioén en 2017 de 180 € y en 2018 con el FCA
de 40 y el incremento del PB a 0,13 y del FCC de 2,80 ascenderia a 1.048,32 €. Por
lo tanto, parece que lo l6gico es que se mantenga un coeficiente de
aprovechamiento Unico para estos supuestos y circunstancias concretos debido a
esa especial intensidad de uso con fines econdmicos de zonas centrales del
municipio con ocasion de las Fiestas Patronales.”

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisidén Informativa de
Economia, Hacienda y Transicién Ecoldgica y Especial de Cuentas celebrada el dia
27 de octubre de 2017.

El Sr. Jiménez, concejal de Ciudadanos, “queria preguntar ya que se han
reunido con la ONCE, ¢han comentado con ellos la repercusion econdémica que les
va suponer la subida de esta tasa?”
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El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “no estuve en esas reuniones pero lo
que se esta haciendo con la ONCE es negociar un convenio que regulara muchos
aspectos.”

El Sr. Alcalde, “con la ONCE se debatieron otros aspectos, es un convenio
para mejorar el acceso a la biblioteca para las personas con dificultades visuales, y
se ha hablado no solamente de eso sino también de politicas orientadas a la
diversidad, que tampoco hicieron ustedes, lo digo porque es mas facil que pregunten
en la proxima Comisién y se lo podran aclarar perfectamente.”

El Sr. Jiménez, concejal de Ciudadanos, “en este caso la pregunta va
dirigida al tema econdmico como estamos hablando de las ordenanzas, si se esta
trabajando en un convenio entiendo que cualquier variable de este debe estar
recogido en la propia ordenanza, ;esta previsto enmendar la propia ordenanza en
ese sentido?”

El Sr. Alcalde, “le remito a la Ley 49/2002 y entendera que tiene ahi la
respuesta.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, aprobar la propuesta, con
los votos a favor de P.S.O.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dia. M@ Rosa
Cabezoén Bausan, D. Manuel Zarza Muiioz y Dia. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafio,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y Dia. Nuria Triguero Palomares, de I.U. (2) D.
Raul Gonzalez Orgaz y Dia. Cinthia Mateos Castellanos, con los votos en contra de
C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio, DAa. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio
Parra Perales, Dha. Begofa Cortés Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dia.
Natalia Martin-Consuegra Fernandez, y la abstencion de P.P. (2) Dia. Josefa Nieto
Jiménez y Dia. M2 Angeles del Molino Olias, de Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José
Gonzdlez Rodriguez, D. Oscar Lépez Saez y Dfia. M2 Rosario Alonso Villar, y el
concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1).

10.- Propuesta de aprobacién inicial de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por la entrada de
vehiculos a través de las aceras y reserva de via publica para Aparcamiento,
Carga y Descarga de Mercancias de cualquier clase.

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicién Ecoldgica, D. Javier
Carrillo Castario.

PRIMERO.- Se propone la inclusién de un nuevo apartado en el articulo 5.2 b) de la
Ordenanza Fiscal en relacion a la cuota tributaria de la tasa para incluir aquellos
garajes o portones particulares que no sean de viviendas unifamiliares ni colectivas
en los siguientes términos:

a) Por cesion de uso de 28,05 €.
juego de Placas de
Vado

b) Particulares: 16,83 € por metro lineal o fracciéon y ano en accesos a
garajes de viviendas unifamiliares (con un maximo de dos
vehiculos).

16,83 € por metro lineal o fraccién y afo en accesos a
garajes particulares en viviendas colectivas, abonandose
ademas un incremento de 10'10 € por plaza
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16,83 € por metro lineal o fraccién y afo en accesos a
garajes particulares

Dicha medida implica simplemente dar cabida a supuestos actualmente no
contemplados dotando de mayor seguridad y garantia las liquidaciones de la tasa.

SEGUNDO.- Se propone la inclusién en el articulo 5.2 ¢) como ejemplo de parking
colectivo ajeno a una actividad comercial; los centros educativos u ofras
instituciones, quedando el correspondiente apartado como se indica a continuacion:

¢) Parking colectivo ajeno a una actividad comercial (ejemplo hospital o 22,44 €
centros de salud o parking del parque Tierno Galvan y de la C/ Pizarro | por plaza
0 centros educativos u ofras instituciones).

La razén de esta medida tiene la misma finalidad que la recogida en el
apartado anterior que seria reflejar mas posibles supuestos para que quedaran
expresamente contemplados en la Ordenanza y gozar asi de mayores garantias a la
hora de liquidar.

TERCERO.- Por parte del Concejal Delegado de Economia, Hacienda y Transicidn
Ecoldgica se propone la modificacién de la cuota tributaria de la Tasa en lo que se
refiere a las gasolineras recogida en el articulo 5.2 e) de la Ordenanza Fiscal en los
siguientes términos:

e) Gasolineras | 51,83 € por metro lineal, abonandose ademas un incremento de
11,22 € por plaza. Si no declara las plazas se prorratearan por la
superficie del establecimiento (superficie plaza: 2 x 5 metros).

Dicho incremento supondria unos mayores derechos reconocidos en el
padrén de la tasa para el proximo ejercicio 2018 de 1.479,64 €.”

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comision Informativa de
Economia, Hacienda y Transicion Ecoldgica y Especial de Cuentas celebrada el dia
27 de octubre de 2017.

El_Sr. Carrillo, concejal de Economia, “lo que proponemos es incluir un
nuevo apartado en el articulo 5.2 b) de la Ordenanza Fiscal en cuanto a regular los
accesos a garajes particulares, y en la letra ¢) del mismo articulo lo que proponemos
es incluir a los centros educativos u otras instituciones, esto es un tema aclaratorio
porque ya se estaba haciendo pero no se recogia explicitamente y lo hacemos para
darle seguridad juridica. Proponemos también una modificacién de la letra e) del
mismo articulo en la que realizamos una subida de la tasa en lo que se refiere a las
gasolineras exclusivamente.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, aprobar la propuesta, con
los votos a favor de P.S.O.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dia. M@ Rosa
Cabezén Bausan, D. Manuel Zarza Mufioz y Dia. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafo,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y DfAa. Nuria Triguero Palomares, de I.U. (2) D.
Raul Gonzélez Orgaz y Dia. Cinthia Mateos Castellanos, y el concejal na adscrito D.
Pedro Serrano Fuentes (1) vy la abstencién de C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio,
Dna. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio Parra Perales, Dia. Begofa Cortés
Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dria. Natalia Martin-Consuegra Fernandez,
de P.P. (2) Dna. Josefa Nieto Jiménez y Dha. M2 Angeles del Molino Olias, de
Proyecto T.U.D. (3) D. Antonio José Gonzalez Rodriguez, D. Oscar Lopez Saez y
Dfa. M2 Rosario Alonso Villar.
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11.- Propuesta de aprobacion inicial de cada uno de los puntos de las
modificaciones a la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Expedicion de
Documentos Administrativos.

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Transicién Ecoldgica, D. Javier
Carrillo Castano.

PRIMERO.- Se propone la modificacion del articuio 6, apartado 2 e) de la siguiente
forma:

*Fotocopias b/n 0,10 €/hoja; color 0,20 €/hoja”

SEGUNDO.- Se propone la modificacién del articulo 6.3 d) de la Ordenanza Fiscal
en el sentido de que solo se cobraran los duplicados de recibos que se expidan en
las oficinas del Area Econdémica pero no los que se puedan obtener online en la
aplicacién del Portal del Contribuyente quedando redactado el apartado como se
indica a continuacion:

“d) Duplicados de recibo expedidos en las oficinas municipales............... 2,60 €.

TERCERO.- A instancias del Departamento de Urbanismo se propone la eliminacion
de la tarifa recogida en el articulo 6.4 d) de la Ordenanza Fiscal relativa a “duplicado
de tarjeta de transporte........8,00 €".”

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comisién Informativa de
Economia, Hacienda y Transicién Ecoldgica y Especial de Cuentas celebrada el dia
27 de octubre de 2017.

El Sr. Carrillo, concejal de Economia, “es una pequefa maodificacién en esta
ordenanza para regular dos aspectos que no lo estaban, como las fotocopias en
color, cuando la administracion lo hacia en blanco y negro cobramos 0,10 €/hoja y
no estaba a color, lo vamos a cobrar a 0,20 €/hoja. También otros términos como el
duplicado de recibos lo regulamos a 2,60€.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, aprobar la propuesta, con
los votos a favor de P.S.O.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dha. M@ Rosa
Cabezén Bausan, D. Manuel Zarza Mufioz y Dha. Patricia Carrasco Ramirez, de
G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo Castafo,
D. Fernando Gonzalez de la Calle y Dia. Nuria Triguero Palomares, de Proyecto
T.U.D. (3) D. Antonio José Gonzaélez Rodriguez, D. Oscar Lopez Sdez y Dha. M@
Rosario Alonso Villar, de |.U. (2) D. Raul Gonzalez Orgaz y Dia. Cinthia Mateos
Castellanos, y el concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1), y la abstencién
de C’s (6) D. Guillermo Gross del Rio, Dia. Raquel Cadenas Porqueras, D. Sergio
Parra Perales, Dha. Begofia Cortés Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dia.
Natalia Martin-Consuegra Fernandez, y de P.P. (2) Dia. Josefa Nieto Jiménez y
DAa. M2 Angeles del Molino Olias.

Y no teniendo mas asuntos de los que tratar se dio por concluso el acto por
la Presidermja, a las dieciséis horas y tres mlnuios deLdla de la fecha, de todo lo
cual yo cgmo\Secretario doy fe. ! e )
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