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Ayuntamiento de Valdemoro

BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE
CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO EL DIA VEINTIDOS DE
ENERO DE 2018.

En Valdemoro a veintidés de enero de 2018, siendo las ocho horas y treinta
y cuatro minutos, se retinen en 12 Convocatoria, en el salén de sesiones de la Casa
Consistorial los sefiores que mas adelante se relacionan con el objeto de celebrar
sesion publica extraordinaria y urgente del Pleno del Ayuntamiento, para la que han
sido citados en tiempo, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde.

ASISTENTES
PRESIDENTE: D. SERAFIN FARALDOS MORENO
CONCEJALES:

D. JUAN JOSE JIMENEZ JIMENEZ

D2 BEGONA CORTES RUIZ

D2 NATALIA MARTIN-CONSUEGRA FERNANDEZ (C’s)
D. DAVID CONDE RODRIGUEZ

D. MANUEL CABRERA GARCIA

D2 JOSEFA NIETO JIMENEZ

D. JOSE JAVIER CUENCA ALCAZAR |

D2 MARIA ANGELES DEL MOLINO OLIAS (P.P))

D2 MARIA ROSA CABEZON BAUSAN

D. MANUEL ZARZA MUNOZ

D? PATRICIA CARRASCO RAMIREZ (P.S.0.E))

D. SANTIAGO FERNANDEZ FERNANDEZ-CABALLERO
D. JAVIER CARRILLO CASTANO (Se incorpora a la sesién a las 8,37 hs)
D. FERNANDO GONZALEZ DE LA CALLE

D? NURIA TRIGUERO PALOMARES (G.a.V.)

D. OSCAR LOPEZ SAEZ

D2 M@ ROSARIO ALONSO VILLAR (Proyecto T.U.D.)

D. RAUL GONZALEZ ORGAZ

D2 CYNTHIA MATEOS CASTELLANOS (i.U.)

D. PEDRO SERRANO FUENTES (Concejal no adscrito)

SECRETARIO GENERAL: D. MARCO ANTONIO HURTADO GUERRA.
INTERVENTOR: D. JUAN CARLOS MORENO DOMINGUEZ.

EXCUSAN SU ASISTENCIA:

D. GUILLERMO GROSS DEL RiO

D? RAQUEL CADENAS PORQUERAS

D. SERGIO PARRA PERALES (C's)

D. ANTONIO JOSE GONZALEZ RODRIGUEZ (Proyecto T.U.D.)

Antes de comenzar la sesién los senores concejales acuerdan por
unanimidad el voto nominal en esta sesion.

1°.- Ratificacion de la convocatoria urgente de la sesion.

La Sra. Mateos, concejala de Urbanismo, “la motivacién de la urgencia es
que dado que la mercantil “La Vid Hosteleros” ha presentado recurso para
suspender el acto de adjudicacién que se aprobo en Pleno el 30 de noviembre, hay
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que notificarles la resolucion antes del dia 28, por eso se trae el expediente por
urgencia.”

La Sra. Cortés, concejala de C’s, “al igual que manifestamos en la Comisién,
pensamos que al haber 1 mes de plazo para contestar vemos todo un poco
precipitado.”

El Pleno del Ayuntamiento acuerda por mayoria, con los votos a favor de
P.P. (5) D. David Conde Rodriguez, D. Manuel Cabrera Garcia, Diia. Josefa Nieto
Jiménez, D. José Javier Cuenca Alcazar y DAa. M2 Angeles del Molino Olias, de
P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dha. M® Rosa Cabezon Bausan, D.
Manuel Zarza Muhoz y DAa. Patricia Carrasco Ramirez, de G.a.V. (3) D. Santiago
Fernandez Fernandez-Caballero, D. Fernando Gonzalez de la Calle y Diha. Nuria
Triguero Palomares, de Proyecto T.U.D. (2) D. Oscar Lépez Saez y Dha. M? Rosario
Alonso Villar, de |.U. (2) D. Raul Gonzalez Orgaz y Dna. Cinthia Mateos Castellanos
y del concejal no adscrito D. Pedro Serrano Fuentes (1), y la abstencion de C’s (3)
Dna. Begofia Cortés Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dha. Natalia Martin-
Consuegra Fernandez, la ratificacion de la convocatoria urgente de la sesion.

El concejal D. Javier Carrillo Castafio se incorpora a la sesién siendo las
8,37 hs.

2°.- Aprobaciéon de la propuesta de resolucion del Recurso potestativo de
Reposicion presentado por Don. J. M. M. L. administrador unico de la mercantil
LA VID HOSTELEROS S.L., frente al acuerdo del Pleno municipal de fecha 30
de noviembre de 2017 por el que se acuerda suspender el acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de fecha 24 de junio de 2014 por el que se adjudica el
Contrato de Concesion Demanial del bar-restaurante del Parque del Duque de
Ahumada sito en Calle Libertad n° 1 de Valdemoro (Madrid) a la mercantil “LA
VID SERVICIOS HOSTELEROS S.L.”

Se da lectura por parte del Secretario General a la Propuesta que presenta
la Concejala delegada de Urbanismo, Obras y Servicios, Vivienda, Dia. Cinthia
Mateos Castellanos, cuyo tenor literal es el siguiente:

Con fecha 28/12/2017 con Registro de entrada n° 26680/2017 se presenta Recurso
de Reposicién por D. J. M. M. L. en representacién de la mercantii LA VID
SERVICIOS HOSTELEROS, S.L. contra el al acuerdo del pleno municipal de fecha
30 de noviembre de 2017 notificado el 1 de diciembre del mismo afo.

Visto el informe-propuesta de resolucion del recurso potestativo de reposicion
emitido por el Secretario General de la Corporacién que dice:

“En relacion con el expediente de revision de oficio que se tramita por este
Ayuntamiento por la presunta nulidad de pleno derecho del acuerdo de la Junta de
Gobierno local de este Ayuntamiento de fecha 24 de junio de 2014 por el que se
adjudicaba el contrato de CONCESION DEMANIAL DEL BAR-RESTAURANTE DEL
PARQUE DEL DUQUE DE AHUMADA DE LA CALLE LIBERTAD 1 DE
VALDEMORO a la mercantil LA VID SERVICIOS HOSTELEROS S.L., y conforme a
lo dispuesto en el articulo 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Qrganizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, se emite el siguiente INFORME:

ANTECEDENTES

1°.- Mediante Providencia de la Alcaldia de fecha 15 de noviembre de 2013 se inicia
la confeccién y tramitacion del expediente para el otorgamiento de concesion
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Demanial para la explotacién del Bar Restaurante del Parque “Duque de Ahumada”
en la C/ Libertad n° 1 de Valdemoro.

2°- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 13 de marzo de 2014 se
aprueban los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP),
de Prescripciones Técnicas Particulares (en adelante PPTP), la incoacion del
expediente de contratacién y disposicion de la apertura del procedimiento de
adjudicacion, mediante procedimiento abierto, oferta econémica mas ventajosa y
varios criterios de adjudicacion, de la CONCESION DEMANIAL DEL BAR-
RESTAURANTE DEL PARQUE DEL DUQUE DE AHUMADA DE LA CALLE
LIBERTAD 1 DE VALDEMORO

e FEl valor estimado del contrato. Canon a satisfacer por la empresa
adjudicataria al Ayuntamiento de 17.315 € anuales. Periodo de ejecucién de
30 afios.

e El anuncio de licitacion fue publicado en el B.O.C.M. n° 67 de fecha 20 de
marzo de 2014 y en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de Valdemoro
en la misma fecha.

3°.- Con fecha 8 de abril de 2014 la Mesa de Contratacion procede a la apertura del
sobres A y en acto publico a la apertura del sobre B.

4°- El 24 de abril de 2014 se celebra sesion de la Mesa de Contratacion
procediendo a la apertura del sobre B referente a la documentacién técnica y la
correspondiente para la valoracién de criterios no cuantificables automaticamente y
se inadmite la oferta presentada por O. P. L.,, quedando sélo en la licitacion la
presentada por la mercantil LA VID SERVICIOS HOSTELEROS S.L.

5°- El 14 de mayo de 2014 la Mesa de Contratacién aprueba el Informe Técnico
referente a los criterios subjetivos de la nica oferta admitida.

6°- El 29 de mayo de 2014 la Junta de Gobierno Local adopta acuerdo de
calificacion de la anica oferta admitida, requiriendo la presentacion de Ila
documentacién justificativa de estar al corriente con sus obligaciones tributarias, con
la seguridad social, con el Ayuntamiento de Valdemoro, asi como disponer
efectivamente de los medios comprometidos a dedicar o adscribir a la ejecucion del
contrato.

7°- La Junta de Gobierno local, en sesién extraordinaria y urgente, de fecha 24 de
Jjunio de 2014, adjudica el contrato de Concesion de CONCESION DEMANIAL DEL
BAR-RESTAURANTE DEL PARQUE DEL DUQUE DE AHUMADA DE LA CALLE
LIBERTAD 1 DE VALDEMORO a la mercantil LA VID SERVICIOS HOSTELEROS
S.L.

8°- Con fecha 30 de noviembre de 2017, el Ayuntamiento Pleno acuerda iniciar
expediente de revision de oficio del acuerdo, adoptado por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Valdemoro, en sesion extraordinaria y urgente de fecha
24 de junio de 2014, de adjudicacion del contrato de Concesion de CONCESION
DEMANIAL DEL BAR-RESTAURANTE DEL PARQUE DEL DUQUE DE AHUMADA
DE LA CALLE LIBERTAD 1 DE VALDEMORO a la mercantil LA VID SERVICIOS
HOSTELEROS S.L., por incurrir en nulidad absoluta o de pleno derecho por los
supuestos contemplados en el art. 32 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico concretamente, letra b) La falta de capacidad de obrar o de solvencia
econdémica, financiera, técnica o profesional, debidamente acreditada, del
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adjudicatario, o el estar éste incurso en alguna de las prohibiciones para confratar
sefialadas en el articulo 60.

Asi mismo se acuerda Suspender la ejecucion del acto de adjudicacion, objeto de
revisién, acordada por la Junta de Gobierno Local de fecha 24 de junio de 2014 por
el que se adjudicé el contrato de Concesion de CONCESION DEMANIAL DEL BAR-
RESTAURANTE DEL PARQUE DEL DUQUE DE AHUMADA DE LA CALLE
LIBERTAD 1, a la mercantil LA VID SERVICIOS HOSTELEROS S.L., al considerar
que se dan los requisitos previstos en el 108 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo comun de las Administraciones Publicas, por cuanto el
acuerdo de adjudicacion dictado puede ocasionar perjuicios de imposible o dificil
reparacion para el interés publico.

Asi como Iniciar expediente para ordenar la medida cautelar de suspension de la
actividad que se gjerce en el PARQUE DEL DUQUE DE AHUMADA DE LA CALLE
LIBERTAD 1 de esta localidad, conforme a la fundamentacion juridica que obra en el
expediente.

9°.- Con fecha 1 de diciembre de 2017 se notifica a D. J. M. M. L. en representacion
de la mercantil LA VID SERVICIOS HOSTELEROS S.L. los acuerdos adoptados por
el Pleno municipal, concediéndole un plazo de audiencia de 10 dias para que
puedan presentar alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio y
Jjustificaciones que estimen pertinentes en la defensa de su derecho.

10°- Con fecha 28/12/2017 y R.G.E. n° 026680/2017 se presenta recurso de
reposicion por el interesado.

LEGISLACION APLICABLE

Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

o ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativa Comun de
las Administraciones Publicas.

o Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracion Local de la Comunidad de
Madrid.

o Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de supresion del Consejo Consultivo.

o ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

e Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas.

e Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

o Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales.

FUNDAMENTACION JURIDICA.
Motivos del recurso:

NULIDAD. Acuerdo adoptado por organo manifiestamente incompetente.
Indefension. Manifiesta que no se ha dado traslado al interesado junto con la
notificacién del acuerdo del Pleno de fecha 30 de noviembre de 2017 del
Decreto 4061/2017 de la Alcaldia de Avocacién de la competencia por lo que, a
Su juicio, le causa una indefensién manifiesta. Ademas “no se ha ¢comentado
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nada en el Pleno” sobre el Decreto 4061/2017. No existe motivacion en la
avocacion de la competencia. No se ha comunicado la avocacion ni tampoco
los recursos que le corresponden por lo que se causa indefensién. Con la
adopcion del acuerdo se vuinera la buena fe y la confianza legitima y dicho
acuerdo “esta obviando de forma deliberada y torticera los requerimientos y
formalidades legales”, ademas se intenta encontrar “el mejor titular de prensa
posible en esta persecucién que se inicia o por intentar encontrar un arrope
institucional en una posible exigencia de responsabilidades personales de
retorno”, es una arbitrariedad y un abuso de derecho. Nulidad, también, no
hace mencién al acto de resolucién que se ha comunicado.

Procede comenzar sefialando que la Alcaldia-Presidencia mediante el Decrefo
4061/2017 de fecha 17 de noviembre acuerda en primer lugar avocar la
competencia delegada en la Junta de Gobierno Local mediante Decreto de la
Alcaldia n° 2430 de fecha 18 de julio de 2017 en su Apartado Segundo n°® 2: “Las
atribuidas en la Disposicién Adicional Segunda 1., del Real Decreto 3/2011, de 14
de noviembre TRLCSP’, recuperandola para si y posteriormente delegando la
misma en el Pleno de la Corporacién. De dicho Decreto 4061/2017 tenian
conocimiento todos los Concejales/as de la Corporacién, no siendo cierta la
afirmacion del Recurrente de que ‘no se comentase nada en el Pleno de la
corporacién por parte del Sr. Alcalde y la Concejala responsable” como sefiala en su
escrito, mas bien es todo lo contrario, el Pleno Municipal de fecha 30 de noviembre
de 2017 adopté por mayoria el acuerdo de aceptacion de la delegacion de la
competencia para tramitar el expediente de revision de oficio del acuerdo de
adjudicacion del contrato de concesién demanial del bar restaurante del parque
Duque de Ahumada de la calle Libertad, n° 1 de Valdemoro desde la incoacion hasta
la resolucién del mismo, por lo tanto el Pleno Municipal es el 6rgano competente
para la revision del acuerdo de adjudicacion, la adopcién de las medidas cautelares
y acuerdo de suspensién de la adjudicacion del contrato.

En todo caso y conforme al art. 44.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales la delegacion de atribuciones del Alcalde
surtira efecto desde el dia siguiente al de la fecha del Decreto, salvo que en ella
se disponga otra cosa, sin perjuicio de su preceptiva publicacion en el Boletin Oficial
de la Provincia, extremo éste que se produjo mediante la publicacion en el BOCM n°
289 de fecha 5 de diciembre de 2017 como asi expresamente se reconoce en el
escrito del recurso presentado, demostrando conocer y haber tenido acceso al
mismo.

Procede también rechazar la causa de ‘indefensién manifiesta” invocada por el
interesado al sefialar que el Decrefo 4061/2017 no acompafiaba a la notificacion de
fecha 1 de diciembre de 2017 del acuerdo de pleno municipal de fecha 30 de
noviembre de 2017 de inicio del expediente de revisién de oficio del acuerdo de
adjudicacion del contrato, por infringir el art. 10.2 de la ley 40/2015 de 1 de octubre
de Reégimen juridico del Sector Publico al sefialar “2. En todo caso, la avocacion se
realizara mediante acuerdo motivado que debera ser notificado a los interesados en
el procedimiento, si los hubiere, con anterioridad o simultaneidad a la resolucién final
que se dicte”. Independientemente del conocimiento y acceso al Decreto 4061/2017
que el recurrente reconoce expresamente en su escrito, no se ha producido
indefensién ninguna puesto que como sefala expresamente el art. 10.2, que él
mismo invoca, la avocacidon deberé ser notificado a los interesados en el
procedimiento, si los hubiere, con anterioridad o simultaneidad a la resolucién
final que se dicte; es decir junto con la resoluciéon que determine si el acto
administrativo de adjudicacion del contrato es, o no, nulo de pleno derecho.

Por oftro lado plantear como motivo de nulidad que tampoco se le han comunicado
los recursos que pudieran corresponder al acuerdo de avocacion resulta contrario a
derecho ya que conforme al dltimo parrafo del dicho art. 10.2 de la Ley 40/2015
“Contra el acuerdo de avocacion no cabra recurso, aunque podréa impugnarse en
el que, en su caso, se interponga contra la resolucién del procedimiento.”
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En cuanto a la falta de motivacién de la avocacion, el motivo debe ser desestimado
por improcedente puesto que el objeto del recurso es el acuerdo de suspension del
acuerdo de la Junta de Gobierno local, de fecha 24 de junio de 2014, por el que se
adjudicé el contrato de CONCESION DEMANIAL DEL BAR-RESTAURANTE DEL
PARQUE DEL DUQUE DE AHUMADA DE LA CALLE LIBERTAD 1 DE
VALDEMORO a la mercantil LA VID SERVICIOS HOSTELEROS S.L., y no la
avocacion de la competencia que como ha quedado clarificado podréa impugnarse
junto con la resolucién del procedimiento de revision de oficio.

Respecto a la parte del recurso en el que manifiesta que con la adopcion del
acuerdo de suspension del acuerdo de adjudicacion del contrato por el Pleno de la
corporacion se vulnera la buena fe y la confianza legitima, dicho motivo debe ser
rechazado ya que el principio de confianza legitima “comporta (...) que la autoridad
publica no puede adoptar medidas que frustren la esperanza inducida por la
razonable estabilidad de sus decisiones, en funcién de los cuales los administrados
han ordenado su comportamiento. O en otros términos, su virtualidad puede
provocar la anulacién de un acto de la administracién (...) Por el contrario, la mera
expectativa de que las circunstancias se mantengan inalteradas no resulfa suficiente
para la operatividad del mencionado principio; ni el principio de seguridad juridica
ni el de confianza legitima garantizan que las situaciones de ventaja
econdémica que comportan un enriquecimiento que se estima injusto deban
considerarse irreversibles” STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
22 de 9 de marzo de 2017 /re. 219/2016).

De acuerdo con el pronunciamiento de nuestro alto Tribunal nada que ver con la
vulneracion del principio de confianza legitima, seguridad juridica 0 buena fe
invocado.

Finalmente en cuanto a que dicho acuerdo “estd obviando de forma deliberada y
torticera los requerimientos y formalidades legales”, ademas se intenta encontrar “el
mejor titular de prensa posible en esta persecucién que se inicia o por intentar
encontrar un arrope institucional en una posible exigencia de responsabilidades
personales de reforno”, o “las instituciones no estén para esto y adoptar estas
decisiones al capricho del gobernante de turno o de acuerdos politicos privados...es
una arbitrariedad y un abuso de derecho”, parece querer referirse a una posible
desviacion de poder en la actuacion administrativa. El Tribunal Supremo, en reciente
Jurisprudencia, explica que “ La desviacion de poder (...) es en definitiva en nuestro
ordenamiento juridico como el egjercicio de potestades administrativas para fines
distintos de los fijados por el ordenamiento juridico y de este concepto legal (...) la
prueba de los hechos corresponde a quien ejercita la pretension(...), la necesaria
constatacion de que en la génesis del acto administrativo se ha detectado la
concurrencia de una causa ilicita, reflejada en la disfuncién manifiesta entre el fin
objetivo que emana de su naturaleza y de su integracion en el ordenamiento juridico
y el fin subjetivo instrumental propuesto por el érgano decisorio, se erigen como
elementos determinantes que viene declarando reiteradas Sentencias de esta
sala(...) que insisten en que el vicio de desviacién de poder, consagrado a nivel
constitucional en el art. 106.1, precisa para poder ser apreciado que quien lo
invoque alegue los supuestos de hecho en que se funde, los pruebe cumplidamente,
no se funde en meras opiniones subjetivas ni suspicacias interpretativa, ni tampoco
se base en una oculta intencién que lo determine” STS, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 5% de 27 de febrero de 2017 (rec. 1148/2016)

Que “dicho acuerdo esta obviando de forma deliberada y torticera los requerimientos
y formalidades legales (...} sin conocer el trasfondo de exigencias legales que han
de cumplirse y sobre las que se quiere pasar de puntillas (...) por encontrar el mejor
titular de prensa posible en esta persecucion que se inicia o por intentar encontrar
un arrope institucional en una posible exigencia de responsabilidades personales de
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retorno (...) las instituciones no estan para esto y adoptar estas decisiones al
capricho del gobernante de turno o de acuerdos politicos privados (...) es una
arbitrariedad y un abuso de derecho”, no constituye dicho argumentario ningun
fundamento legal e interpretativo de desviacién de poder o de ilegalidad alguna en el
actuar de la administracién; antes bien tiene una conexion directa con los requisitos
que la jurisprudencia rechaza de plano al sefialar que “precisa para poder ser
apreciado que quien lo invoque alegue los supuestos _de _hecho en gque se
funde. los pruebe cumplidamente, no se funde en meras opiniones subjetivas
ni suspicacias interpretativa, ni tampoco se base en una oculta intencién que
lo determine”. Sentencia anterior. Procede rechazar tal fundamentacion.

Einalmente en cuanto a la nulidad del acuerdo por no hacer mencién el orden del dia
al mismo resulta inadecuada de acuerdo con la siguiente fundamentacion juridica:

El acuerdo de suspension de la adjudicacion trae causa en el art. 108 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, que dentro de la revisién de los actos en via
administrativa, permite al 6rgano competente para resolver que, una vez iniciado el
procedimiento de revisién de oficio, pueda suspender la ejecucion del acto, si
considera que ésta pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion. Por lo
tanto dicho acuerdo no tiene porqué figurar como un punto del orden del dia
especifico, sino iniciado el procedimiento de revision de oficio el Organo puede
acordarlo y asi lo hizo. En cualquier caso la Comision Informativa previa a la
celebracion del Pleno dictaminé todo el expediente de revisién de oficio en los
estrictos términos en los que fue posteriormente aprobado por el Pleno incluyendo el
acuerdo de suspension de la adjudicacion del contrato entre ellos, por lo que nada
“se ha colado de forma subrepticia suspendiendo la adjudicacion”, como manifiesta
el recurrente.

Ademas, como este acuerdo de suspension de la adjudicacion pone fin a la via
administrativa en la notificacién que recibi6 el interesado en fecha 1 de diciembre de
2017 se le daba cumplido trémite de los recursos que pudiera interponer, es decir
frente al acuerdo de inicio del expediente de revision de oficio al tratarse de un
acuerdo de tramite no cabe recurso alguno y si frente al acuerdo de suspension del
acuerdo de adjudicacion frente al que procede interponer recurso potestativo de
reposicion y es lo que el recurrente en el gjercicio de su derecho realiza.

Por otro lado el recurrente manifiesta que el orden del dia no hace mencion alguna
al acto de resolucién que se le ha comunicado, incurriendo en un error o confusion,
puesto que lo que se notifica no es un acuerdo de resolucién (suponemos que
quiere decir del contrato) sino el acuerdo de inicio del expediente de revisién de
oficio del acuerdo de adjudicacion, y dos medidas cautelares, como son la adopcion
del acuerdo de suspensién del acto de adjudicacion del contrato, posibilidad
recogida en el art. 108 de la Ley 39/2015, objeto del presente recurso potestativo de
reposicion y el acuerdo de inicio del expediente de suspensioén de la actividad
recogida en el art. 56.3. a) de la misma Ley.

Contintia mezclando y confunde el recurrente los acuerdos adoptados por el Pleno
Municipal en fecha 30 de noviembre de 2017 cuando viene a sefialar que la
suspensién de la adjudicacion conllevara, de ejecutarse, el cierre de la actividad y la
inminente liquidacién de la sociedad. No es asi, el acuerdo de suspension de la
adjudicacién es un acto administrativo, de naturaleza temporal, que pone fin a la via
administrativa y que no esté pendiente de su ejecucion en el futuro, sino que es
inmediatamente ejecutivo y produce efectos desde el momento en que se dicta,
salvo que en él se haya dispuesto otra cosa conforme al art. 39 de la ley 39/2015,
por eso es objeto del recurso que el interesado presenta. Por otro lado el cierre de la
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actividad se adoptara una vez resuelto el expediente iniciado de suspension de la
actividad y no confundir con la suspension del acuerdo de adjudicacion.

VULNERACION DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

El presente motivo del recurso debe ser rechazado por improcedente puesto que no
llega a comprender esta parte en que vulnera el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia el acuerdo de suspension de la adjudicacién del contrato
adoptado por el pleno Municipal, dentro del expediente de revisién de oficio de
acuerdo con el art. 108 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comtn de las Administraciones Pablicas.

No obstante conviene dejar claro lo siguiente. En cuanto a la vulneracion del
principio de presunciéon de inocencia la mera incoacién del procedimiento
administrativo de revision de oficio, o las medidas cautelares sobre la suspensién de
la ejecucién del acuerdo de adjudicacion del contrato, o el inicio del expediente de
suspension de la actividad, por los motivos ampliamente explicados en su momento,
no supone la vulneracion del derecho fundamental invocado, puesto que sera tras la
tramitacion de dicho expediente cuando se adoptara la decisiéon que corresponda,
bien la nulidad de la adjudicacion si se entiende que concurre la causa de
prohibicion para contratar o falsedad en la declaracién invocada por la
Administracion Municipal, o bien la conformidad a Derecho de la misma si se
entiende que no concurren dichas causas tal como defiende el recurrente.

Debe indicarse ademas, en los términos admitidos tanto por la Doctrina como por la
Jurisprudencia, que la Administracién Publica ostenta una verdadera obligacién
de actuar ante la concurrencia de indicios de nulidad, confirmando entre otras la
Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2009 que “no puede entenderse
esta facultad de revisién como una potestad discrecional de la Administracion, pues
el principio de sujecion al ordenamiento juridico de la misma, articulos 9.1., 9.3. y
103.1 de la Constitucion Espafiola, entre otras normas, le obliga a ello”.

La afirmacion del recurrente de que “se usan las Diligencias previas 85/2014 para
soportar el argumento de la resolucién contractual” es erréneo. Las Diligencias
Previas n° 85/2014, Pieza Separada n° 4, incoadas por el Juzgado Central de
Instruccion n° 6 de Madrid en la conocida “Trama Puanica” ponen de manifiesto en
refacion a la adjudicacion de este contrato la presunta comision de diversos delitos
que en nada tienen que ver con los motivos y causas de revisioén de oficio pero que
concurren en el contrato y su objeto.

Las Diligencias Previas n° 85/2014, Pieza Separada n° 4, incoadas por el Juzgado
Central de Instruccion n® 6 de Madrid en la conocida “Trama Pdnica” ponen de
manifiesto en relacioén a la adjudicacién de este contrato la presunta comision de
diversos delitos que en nada tienen que ver con los motivos y causas de revision de
oficio pero que previsiblemente concurren en el contrato y su objeto.

El Ayuntamiento de Valdemoro no fundamenta el expediente de revisién de oficio del
acuerdo de adjudicacion en las Diligencias Previas 85/2014, sino en los preceptos
del TRLCSP que sefilalan la prohibicién de contratar y cuya consecuencia es la
nulidad del contrato, pero es cierto que sobre este mismo contrato adjudicado a LA
VID SERVICIOS HOSTELEROS S.L., existe un procedimiento iniciado por el
Juzgado Central de Instruccién n® 6 de Madrid que no puede negarse y siendo
totalmente cierto lo anterior, hacer referencia a ello en el expediente no supone la
vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, ni acusacion
alguna, es un hecho objetivo que el Ayuntamiento conoce dada su condicion de
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personado como petjudicado en la Trama Punica y este contrato forma parte de esa
trama.

Dicha instruccion, que el Alegante no niega sino que confirma en su escrito y que
parece conocer, no ha constituido la causa de la incoacién del oportuno expediente
de revision de oficio ni constituye el fundamento uUnico de la adopcién de la
suspensién de la actividad. Sin embargo, es una realidad objetiva que no puede
obviarse y que debe ser valorada, no para pronunciarse sobre la concurrencia o0 no
de nulidad del contrato, sino como una causa mas de especial relevancia y
frascendencia que justifican la adopcién de las medidas cautelares que la
Administracion Publica considere adecuadas por afectar a un contrato publico
adjudicado por ésta.

Segiin se exponia en el Informe Juridico de 17 de noviembre de 2017, la
Jjustificacién de la suspension de la actividad viene constituida por la defensa del
interés general representado por el Ayuntamiento de Valdemoro concretado en la
proteccién del principio de legalidad en la contratacion publica, de no discriminacion
e igualdad de trato de los licitadores, y de utilizacién eficiente de los fondos publicos.
Tal interés municipal se veria seriamente perjudicado si, apreciada la presunta
concurrencia de defectos de nulidad de pleno derecho de especial gravedad como lo
son que el adjudicatario pudiera encontrarse incurso en prohibicion para contratar o
haber incurrido en falsedad al facilitar cualesquiera otros datos relativos a su
capacidad y solvencia, la Administracion Municipal permitiera al adjudicatario
continuar desarrollando la actividad durante la tramitacion del procedimiento de
revision de oficio y continuase con la adjudicacién del contrato efectuada por la
Junta de Gobierno Local.

Ademas, como se apuntaba en aquel Informe, concurren otras circunstancias que no
pueden ser obviadas en la ponderacion de los intereses en conflicto (los privados
defendidos por LA VID SERVICIOS HOSTELEROS, S.L, y los publicos defendidos
por la Corporacién Municipal). En el marco de las Diligencias Previas 85/2014 el
Juzgado Central de Instruccion n° 6 se esta investigando a la empresa y sus
responsables por la presunta comision de los delitos de Blanqueo de Capitales,
Fraude Fiscal, Falsedad Documental, Prevaricacién y Otros, vinculados a la
tramitacion y adjudicacion del contrato. De modo que, siendo esta investigacion una
realidad objetiva e indubitada, no puede ser obviada a la hora de ponderar los
intereses de la adjudicataria en la adopcion de las medidas cautelares previstas por
la legislacién de aplicacion, sin que ello suponga la vulneracion de su derecho a la
presuncion de inocencia.

De igual manera la adopcién de la medida cautelar no afecta, ni tiene incidencia en
el principio de presuncion de inocencia porque no prejuzga el fondo de la cuestion
como asi sefiala la Sentencia del TSJ de castilla y Leoén n° 256/2017 de 29 de
marzo explicando acertadamente este extremo.

Asi mismo la adopcion de las medidas cautelares no afectan, ni tiene incidencia en
el principio de presuncién de inocencia porque no prejuzga el fondo de la cuestion,
ni prejuzga el resultado del expediente como asi sefialan entre otras la Sentencia del
TSJ de Castilla y Lebn n° 256/2017 de 29 de marzo y la del TSJ Madrid Sala de fo
Contencioso-Administrativo, sec. 72 S 11-11-2015, n° 672/2015, rec. 1126/201,
explicando acertadamente este extremo.

Las medidas cautelares no son contrarias al principio de presuncion de inocencia al
ser razonable su adopcion atendidas las concretas circunstancias concurrentes, no
siendo desproporcionada; y que, pese a lo alegado por el recurrente en el sentido de
que en la causa penal no ha sido sometido a ninguna medida cautelar, ni procesado,
ni imputado, si figura dentro de las Diligencias Previas 85/2014 del Juzgado Central
de Instruccion n° 6.
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Y, por ultimo y en relacién a la prevalencia del derecho a la presuncién de inocencia
sobre la medida cautelar, que también es argumento que aun de forma indirecta el
recurrente sefiala para fundamentar su peticién, la Jurisprudencia Constitucional ha
reconocido su compatibilidad en las Sentencias del Tribunal Constitucional 66/89 y
24/99 al sefialar que la medida cautelar no implica un juicio de culpabilidad que sea
lesivo del articulo 24 de la CE.

INAPLICABILIDAD DEL ART. 108 DE LA LEY 39/2015 DE 1 DE OCTUBRE.
Existe falta de motivacion.

La presente alegacion en el recurso se fundamenta en dos cuestiones.

En primer lugar que no se justifican, segun el recurrente, los perjuicios de imposible
reparacion, ni la salvaguarda del interés ptblico que se trata de proteger, carente de
motivacién y en segundo lugar, afiade que, la mercantil recurrente cumplié con todas
las exigencias de la contratacion no incurriendo en prohibicion alguna para contratar.

Como ya se puso de manifiesto en el Informe Juridico que acompafia al expediente
de fecha 17 de noviembre de 2017 el articulo 108 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comtin de las Administraciones Publicas,
permite al 6rgano competente para resolver que, una vez iniciado el procedimiento
de revisién de oficio, pueda suspender la gjecucién del acto, si considera que ésta
pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

El concepto de 'interés general " ya viene recogido en nuestra Constitucién, al
sefialar en el art. 103 que: "La Administracién Publica sirve con objetividad los
intereses generales y actia de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizaciéon, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la
ley y al Derecho.”

En el ambito de la contratacién administrativa en cuanto a la suspension de la
ejecucién de un contrato administrativo por afectar al interés publico el Informe
07/2008, de 29 de septiembre de la JCCA del Estado, sefiala que: “Tal es
precisamente el caso de la contratacion administrativa en la que impera el
interés general que debe presidirla, y exige el tratamiento no discriminatorio de
todos los licitadores. Principio de no discriminacién que, ademas, es una exigencia
del propio derecho comunitario que se incorpora en nuestra legislacion por mor del
contenido de las directivas sobre la materia.”

La justificacion de su adopcion ha comportado un alto grado de ponderacion
conjunta de criterios, existiendo justificacién y prueba que se acredita en la
fundamentacion juridica, que han llevado a la procedencia del expediente para la
adopcion de la medida cautelar de suspension que figuran ampliamente en el
Informe Juridico de inicio del expediente de revision y que se dan por reproducidos a
todos los efectos, aunque algunos de ellos se reproduciran a continuacion,
correspondiendo al interesado la carga de probar que dafios y perjuicios de
reparacién imposible o dificil concurren para solicitar la no aplicacién de la medida
cautelar y solo y exclusivamente en lo que respecta a ésta, no prejuzgando sobre el
fondo del asunto que seria la resolucion del expediente de revision de oficio iniciado,
que es lo que viene a efectuar en su escrito de recurso.

El interés publico que se protege, queda plenamente justificado en el Informe de
inicio y se expone en el propio acuerdo del Pleno Municipal de fecha 30 de
noviembre de 2017 al sefialar que la suspension de la ejecucion del contrato nace
del sometimiento de toda la actuacién de la administracién al principio de legalidad,
del cumplimiento de los principios reguladores de la contratacion publica
especialmente la publicidad y transparencia en los procedimientos de contratacion,
la no discriminacion e igualdad de trato, una eficiente utilizacion de los fondos
10
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publicos, la salvaguarda de la libre competencia a la que debe atender la
administraciéon publica en su actuacioén, fines institucionales todos ellos de caracter
publico que a través de la contratacién se tratan de realizar. Principios todos ellos
que se verian seriamente comprometidos de apreciarse la presunta concurrencia de
los defectos de nulidad que dan origen al expediente de revision de oficio como son
la prohibicién para contratar o incurrir en falsedad y continuar con la adjudicacion del
contrato.

Otra causa de defensa del interés publico, que justifica la suspension, radica en el
principio de seguridad juridica, puesto que no resulta compatible con la
defensa del interés general la pervivencia en el mundo juridico municipal de
un contrato que vincula en derechos y obligaciones al Ayuntamiento de
Valdemoro de la misma manera y forma que vincula y se mantiene con
terceras personas otros contratos que se han llevado a cabo conforme a
derecho y en igualdad de condiciones, puesto que dicha actuacién municipal de
adjudicacion del contrato, al igual que las circunstancias concurrentes de la empresa
adjudicataria, se encuentran sometidas a intervencién Judicial en relacion a las
Diligencias Previas n°® 85/2014 incoadas por el Juzgado Central de Instrucciéon n° 6,
pudiendo, en su caso, resultar esta adjudicacién constitutiva de diversos delitos.

También afecta al interés pablico del Ayuntamiento por tener éste la obligacién de
proteger y defender su patrimonio y los bienes y derechos que lo integran
conforme exige el art. 28 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre del Patrimonio de las
Administraciones Publicas, entre los que se incluyen los bienes de dominio piblico
afectados al contrato de concesion, sin olvidar la imagen del Municipio y su
Ayuntamiento.

El principio de libertad de pactos sentado en el art. 25.1 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, segun el cual "en los contratos del sector
publico podran incluirse cualesquiera pactos, clausulas y condiciones, siempre que
no sean contrarios al interés publico, al ordenamiento juridico y a los principios de
buena administracién”, o la no impugnacién del procedimiento de contratacién
en su momento, no puede amparar la continuidad en la ejecucién de un
contrato administrativo, con claros indicios y sospechas de vulneracién
flagrante de la legalidad, en la que una interpretacion formalista del Derecho no
puede permitir que se produzcan efectos favorables para quien, presuntamente, lo
ha infringido de forma grave.

Existen causas y fundamentos juridicos para considerar que concurren motivos de
interés publico que aconsejan la suspension del contrato administrativo que se
revisa, puesto que, no se puede considerar que la relaciéon que se mantiene en
la actualidad con un contrato en ejecucién, con claros indicios de
irreqularidad, pueda mantenerse por mas tiempo, ni que concurran causas
sinalagmaticas que justifiquen mantener el contrato por demandario asi el
interés publico, méas bien al contrario, es precisamente el interés publico quien
exige la suspension del contrato puesto que el mismo se ejecuta materialmente
sobre un bien de dominio puablico y fruto de una licitacién publica sobre la que
ademas existen fundadas sospechas de irregularidad.

Acreditado el interés general justificativo de la adopcién de la medida de suspension
del acuerdo de adjudicacién del contrato, el segundo argumento del recurrente es
que la mercantil cumplié con todas las exigencias de la contratacion no incurriendo
en prohibicién alguna para contratar. Esta oposicion al acuerdo de suspension debe
ser desestimada puesto que nada tiene que ver la suspension del acuerdo de
adjudicacion (objeto se supone de este recurso) con las causas de inicio del
expediente de revision de oficio, éstas han sido alegadas por el recurrente en su
momento pero no son objeto, ni se efectia referencia alguna a ellas en el acuerdo
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de suspension que ahora se recurre, por lo que resulta improcedente. Pero
manteniendo el Ayuntamiento como lo hace las causas de nulidad del contrato como
son el incurrir en las prohibiciones para contratar y a meros efectos dialécticos debe
dejarse claro que ningun precepto del ordenamiento juridico permite contratar
con personas que no tengan solvencia o que no se hallen al corriente de sus
obligaciones tributarias y de Seguridad Social, puesto que “(...) si el érgano de
contrataciéon adjudica un contrato a una empresa en la cual concurre una
causa de prohibicién de contratar, esta adjudicacion es nula de pleno derecho,
por aplicacion del art 32. b del TRLCSP (...)”, Informe 14/2012 de 30 de
noviembre de la JCCA Catalufia o Sentencia de la Audiencia Nacional Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 52 S 9-4-2014, rec.663/2011; Audiencia Nacional
Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 4% S 11-11-2015, n° 162/2015,
rec.102/2014 y por todas la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 5% S 27-3-2006, n° 283/2006,
rec.473/2003.

SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO POR CAUSAR
PERJUICIOS IRREPARABLES A TENOR DE LO DISPUESTO EN EL ART. 117
DE LA LEY 39/2015.

El art. 117 de la Ley 39/2015 sefiala que la interposicion de cualquier recurso,
excepto en los casos en que una disposicion establezca lo contrario, no suspendera
la ejecucion del acto impugnado.

El apartado Segundo afiade que “No obstante lo dispuesto en el apartado anterior,
el 6rgano a quien competa resolver el recurso, previa ponderacion, suficientemente
razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la
suspension y el ocasionado al recurrente como consecuencia de la eficacia
inmediata del acto recurrido, podré suspender, de oficio o a solicitud del recurrente,
la ejecucion del acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b) Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad de
pleno derecho previstas en el art. 47 de esta Ley.

El recurrente alega que ‘la no suspension de la resolucion que reclama puede
causar perjuicios de importante entidad tanto al interés publico de los administrados
como a la propia corporacién y la mercantil recurrente, dandose las circunstancias
previstas en los apartados a) y b) del n° 2 del art. 117 de la ley (...) fundamentando
la presente impugnacién en las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el
art. 47.1 de la Ley 39/2015, solicitamos se acuerde dicha suspension”.

El recurrente no aporta documento o justificacion alguna que acredite los perjuicios
de imposible o dificil reparacion que exige la norma, requiriéndose en casos como
éste que acredite debidamente los supuestos perjuicios ocasionados, no bastando
invocaciones genéricas, existiendo una falta de concreciéon de lo invocado, en este
sentido se manifiesta STSJ del Pais Vasco, n° 891/2010 de fecha 21/12/2010. En
definitiva no acredita que con la ejecucion se produjeran dafos de imposible o dificil
reparacién, y no justifica los presupuestos habilitantes para dar lugar a la suspension
del acto, tal y como vienen sefialando de forma constante y reiterada el Tribunal
Supremo (Autos de 23 de octubre de 1990; 28 de junio de 1991; 12 de mayo de
1995, 28 de junio de 1995; 19 de abril de 1996; y 28 de enero de 1998;...).

Sobre los intereses particulares del recurrente procede afadir que en todo caso, los
dafios o perjuicios como presupuestos basicos de la suspension de la adjudicacion
no son de dificif o imposible reparacion, ni en su vertiente econémica, en cuanto que
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cabe su integra reparacién, ni en la vertiente moral, personal o social, también
susceptible de facil reintegracion, al margen de que el recurrente no acredita en qué
medida el particular interés de la parte solicitante haya de prevalecer sobre el interés
general de la ejecucion, como ha indicado el Tribunal Supremo en reiterada
jurisprudencia (asi, en Autos de 20 de diciembre de 1990, 7, 15y 22 de marzoy 15y
25 de noviembre de 1996, y 21 de marzo y 8 de julio de 1997, entre otras
resoluciones), pues al adoptar esta medida denegatoria de la suspension el
Ayuntamiento de Valdemoro justifica ampliamente el grado en que el interés publico
pudiera verse afectado, siguiendo los criterios jurisprudenciales contenidos en las
sentencias, entre otras, de 12 de mayo de 1998 EDJ 1998/2714 EDJ 1998/2714 , 1
EDJ 1998/10131 EDJ 1998/10131 , 6 EDJ 1998/10139 EDJ 1998/10139 y 29 de
Jjunio de 1998 EDJ 1998/21708 EDJ 1998/21708, dando mayor prevalencia a dicho
interés, frente al interés particular invocado.

En definitiva no pude atenderse a las razones expuestas por el recurrente maxime
ante la concurrencia de un interés publico que impide acceder a la peticién de
suspension sin prejuzgar el fondo del asunto y procede desestimar la medida de
suspension solicitada, ya que el interés general estriba en este caso en la
restauracion de los valores y principios insitos en el buen funcionamiento de las
instituciones (igualdad entre los licitadores, legalidad de los procedimientos de
contratacion, adjudicacion de contratos y eficacia en el gasto publico, entre otros) y
son precisamente los intereses generales que el Ayuntamiento representa y
defiende los que reclaman la inmediata ejecutividad del acto recurrido y del que se
solicita la suspension de su ejecutividad, al ser prevalentes sobre el interés particular
del interesado.

Ello al margen, como se ha dicho anteriormente, de que ni siquiera el propio
interesado ha aportado el mas minimo indicio probatorio de los concretos perjuicios
que le causaria la medida de suspensién del acuerdo de adjudicacion, como exige la
doctrina judicial “siquiera fuese indiciariamente” (AsTS de 22 de octubre de 2002 y 6
de diciembre de 1994, y STSJ de Castilla La Mancha de 25 de julio de 2016), sin
que sea suficiente una mera invocacién genérica.

Respecto de la letra b) del art.117.2., de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, sefialar que
la invocacién de una de las causas establecidas en el art.47.1 Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de nulidad de pleno derecho, por si sola no provoca de manera automatica
la suspension si la misma no tiene el requisito de fumus bonis iuris, esto es, que la
alegada nulidad tenga algtn viso de verosimilitud. Ha quedado justificado a lo largo
del expediente la no concurrencia de dichos supuestos de nulidad a lo que hay que
afiadir que no sefiala expresamente en la solicitud de suspensién del acuerdo cual
es exactamente la causa, sino que lo invoca de manera genérica.

En atencién a lo antedicho procede desestimar la solicitud de suspensién del
acuerdo del Pleno de fecha 30 de noviembre de 2107 por el que se suspendia la
efecucién del acuerdo de adjudicacién del contrato.

En virtud de lo anterior se propone la adopcién del siguiente ACUERDO:

Primero.- Desestimar el recurso potestativo de reposicion presentado por D. J. M.
M. L. Administrador Unico de la Mercantil LA VID HOSTELEROS S.L., frente al
Acuerdo del Pleno Municipal de fecha 30 de noviembre de 2017 por el que se
acuerda suspender el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 24 de junio
de 2014 por el gque se adjudica el contrato de Concesién Demanial del Bar-
Restaurante del Parque del Duque de Ahumada sito en Calle Libertad n° 1 de
Valdemoro (Madrid) a la Mercantil LA VID HOSTELEROS S.L., conforme a la
fundamentacion anterior que se da por reproducida a todos los efectos.
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Segundo.- Desestimar la solicitud de suspension del acuerdo del Pleno de fecha 30
de noviembre de 2107 por el que se suspendia el acuerdo de la Junta de Gobierno
local, de fecha 24 de junio de 2014, por el que se adjudicé el contrato de
CONCESION DEMANIAL DEL BAR-RESTAURANTE DEL PARQUE DEL DUQUE
DE AHUMADA DE LA CALLE LIBERTAD 1 DE VALDEMORO a la mercantil LA VID
SERVICIOS HOSTELEROS S.L., conforme a la fundamentacién anterior que se da
por reproducida a todos los efectos.

Tercero.- Notificar la presente resolucién al interesado.

Es lo que tengo a bien informar salvo mejor opinién fundada en derecho. No
obstante la corporacién con su mejor criterio decidira lo que estime conveniente”.

Atendiendo a todo lo anteriormente expuesto, y de conformidad con las
competencias que el Pleno de la Corporacion tiene atribuidas previo dictamen de la
Comisién Informativa correspondiente, PROPONGO AL PLENO DE LA
CORPORACION LA ADOPCION DEL SIGUIENTE ACUERDO:

Primero.- Desestimar el recurso potestativo de reposicion presentado por D. J. M.
M. L. Administrador Unico de la Mercantii LA VID HOSTELEROS S.L., frente al
Acuerdo del Pleno Municipal de fecha 30 de noviembre de 2017 por el que se
acuerda suspender el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 24 de junio
de 2014 por el que se adjudica el contrato de Concesién Demanial del Bar-
Restaurante del Parque del Duque de Ahumada sito en Calle Libertad n® 1 de
Valdemoro (Madrid) a la Mercantil LA VID HOSTELEROS S.L., conforme a la
fundamentacion anterior que se da por reproducida a todos los efectos.

Segundo.- Desestimar la solicitud de suspensién del acuerdo del Pleno de fecha 30
de noviembre de 2107 por el que se suspendia el acuerdo de la Junta de Gobierno
local, de fecha 24 de junio de 2014, por el que se adjudicé el contrato de
CONCESION DEMANIAL DEL BAR-RESTAURANTE DEL PARQUE DEL DUQUE
DE AHUMADA DE LA CALLE LIBERTAD 1 DE VALDEMORO a la mercantil LA VID
SERVICIOS HOSTELEROS S.L., conforme a la fundamentacién anterior que se da
por reproducida a todos los efectos.

Tercero.- Notificar la presente resolucién al interesado.”

Se da cuenta del dictamen favorable de la Comision Informativa de
Urbanismo, Obras y Servicios, Vivienda, Movilidad, Trafico y Transportes celebrada
el dia 19 de enero de 2018.

La Sra. Mateos, concejala de Urbanismo, “se plantea recurso por parte de
La Vid Hosteleros a la suspension de la ejecucion del acto de adjudicacion acordado
en Junta de Gobierno del 24 de junio de 2014. Los motivos que alega en el recurso
el administrador de la mercantil entre otros son:

e La nulidad del acuerdo por 6rgano incompetente, el Pleno era el érgano
competente dado que habia un decreto de avocacién de competencia del
Alcalde, contra esta avocacion no cabe recurso, y ademas el Pleno adopto
por mayoria la delegacién de la competencia al aprobar los puntos de la
revision de oficio del acuerdo, por lo que se rechaza.

e En el recurso se alega que se obvian legalidades y se busca el mejor titular,
en ningun caso se alega en el recurso fundamentos para realizar estas
afirmaciones, mas aun cuando la Ley dice que cuando se aleguen estos
supuestos no se deben fundar en meras opiniones subjetivas ni
interpretaciones, por lo que se rechaza.
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e Vulneracién del principio de inocencia, en ningin caso y en ninguna parte
del expediente se dice que la mercantil sea culpable de algin hecho ya que
hasta que no se tramite el expediente y se obtengan las conclusiones no se
adoptara la decision que corresponda, aun asi sefalar que la Administracion
Publica tiene obligacién de actuar ante la concurrencia de indicios de
nulidad, y desde luego no podemos obviar dado que estamos personados
en la trama Pdnica que segun diligencias previas la adjudicaciéon de este
contrato se esta investigando por presunta comisién de varios delitos, y es
nuestra obligacion velar por el interés general, es decir tanto de este
Ayuntamiento como de los vecinos. Se rechaza igualmente.

e Alega también que cumplié con todas las exigencias de la contratacion,
existen causas y fundamentos juridicos para ver claros indicios de
irregularidad en la adjudicacién de este contrato, ya que segun el Texto
Refundido de La Ley de Contratacion del Sector Publico dice que ...ningdn
precepto del ordenamiento juridico permite contratar con personas que no
tengan solvencia o que no se hallen al corriente de sus obligaciones
tributarias y de Seguridad Social ...si el 6rgano de contratacién adjudica un
contrato a una empresa en la cual concurre una causa de prohibicién de
contratar, esa adjudicacioén es nula de pleno derecho de igual forma esta
Ley de contratos indica que la no impugnacién del procedimiento de
contratacion en su momento, no puede amparar la continuidad en la
ejecucién de un contrato administrativo con claros indicios y sospechas de la
vulneracién flagrante de la legalidad.

e También alega que puede sufrir dafios irreparables, los cuales no acredita ni
econdmica, ni moral, ni personal, ni socialmente.

Por todo lo anterior se desestima la solicitud de suspensién del acuerdo de
Pleno de 30 de noviembre de 2017 por el que se suspendia la ejecucion dei acuerdo
de adjudicacién del contrato.

El Sr. Cuenca, concejal de P.P., “en relaciéon con el asunto que hoy nos
ocupa en el Pleno municipal celebrado el 30 de noviembre de 2017 se aprobd dentro
de un mismo punto del orden del dia el expediente de revision de oficio del acuerdo
de Junta de Gobiemno Local de 24 de junio de 2014 por presunta nulidad de la
adjudicacidén, la suspension del acto de adjudicacién y en tercer lugar el inicio de
expediente para la adopcidén de una medida cautelar de suspension de la actividad.
Cada una de estas tres aprobaciones llevan parejas sus propios desarrollos
administrativos como asi se explico en el precitado Pleno. Uno de estos desarrollos
compete al acuerdo de suspension del acto de adjudicacién que ha sido recurrido
por la mercantil interesada con recurso de reposicion que presentd el pasado dia 28.
Por tanto en ningun caso estamos decidiendo sobre la medida cautelar de
suspension de la actividad que como ya explicamos en el pasado Pleno del dia 30 y
en casos de llevarse a cabo debe adoptarse con cautela evitando causar danos
innecesarios. Cautela que, como ya manifestamos debe quedar amparada previo
conocimiento del dictamen de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid. Realizada la acotacidn anterior y visto el informe de la Secretaria General y
su informe de propuesta de resolucién, asi como el resto de los documentos que
conforman el expediente que nos ocupa, este grupo politico va a votar a favor de la
propuesta, al entender que no han quedado desvirtuados los motivos y argumentos
que se trajeron a este Pleno para la adopcién del acuerdo de suspension del acto de
adjudicacién que adoptd la Junta de Gobierno Local el 24 de junio de 2014.”
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El Pleno del Ayuntamiento acuerda por unanimidad, con los votos a favor
de C’s (3) Diia. Begoifia Cortés Ruiz, D. Juan José Jiménez Jiménez y Dha. Natalia
Martin-Consuegra Fernandez de P.P. (5), D. David Conde Rodriguez, D. Manuel
Cabrera Garcia, Dna. Josefa Nieto Jiménez, D. Jose Javier Cuenca Alcazar y Dia.
M2 Angeies del Molino Olias, de P.S.0.E. (4) D. Serafin Faraldos Moreno, Dha. M2
Rosa Cabezon Bausan, D. Manuel Zarza Mufioz y Dia. Patricia Carrasco Ramirez,
de G.a.V. (4) D. Santiago Fernandez Fernandez-Caballero, D. Javier Carrillo
Castano, D. Fernando Gonzalez de la Calle y Dha. Nuria Triguero Palomares, de
Proyecto T.U.D. (2) D. Oscar Lopez Saez y Dha. M@ Rosario Alonso Villar, de 1.U. (2)
D. Raul Gonzalez Orgaz y Dia. Cinthia Mateos Castellanos y el concejal no adscrito
D. Pedro Serrano Fuentes (1).

Y no teniendo mas asuntos de los que tratar se dio por concluso el acto por
la Presidencia, a las ocho horas y cuarenta y cinco minutos del dia de la fecha, de
todo lo cual yo como Secretario doy fe.

EjCRETARIO CQERAL
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